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Bu eserde, ‘Kitap Bölümü’ olarak yer alan metinlerin  

tüm sorumluluğu, yazarlarına aittir. 

Bu eser, yazılı izin olmaksızın hangi dil ve ortamda olursa olsun materyalin 

tamamının veya bir bölümünün çoğaltılması ve elektronik ortamlarda yayımlanması 

yasaktır. Kaynak gösterilerek alıntı yapılabilir. 



 

ÖNSÖZ 
İzmir ve Batı Anadolu, geçmişten günümüze yalnızca coğrafi konumuyla değil, 
aynı zamanda ilmî ve kültürel zenginliğiyle de dikkat çekmiştir. İzmir ve 
çevresi, özellikle 14. ve 16. yüzyıllar arasında ilmî hareketliliğin, kültürel 
etkileşimin ve entelektüel üretimin yoğunlaştığı, âlimlerin, eserlerin ve fikir 
akımlarının kesişim noktası hâline gelmiştir. Elinizdeki bu eser, söz konusu 
dönemde İzmir ve çevresinde yetişen âlimlerin ilmî ve fikrî mirasını daha 
yakından tanıtmayı ve değerlendirmeyi amaçlamaktadır. 

Kitapta yer alan çalışmalar, klasik İslâmî ilimler ekseninde, özellikle tefsir, 
kıraat, hadis, İslam hukuku, kelam ve mezhepler tarihi, tasavvuf, Arap dili ve 
belagatı, dinler tarihi alanlarında kaleme alınmış araştırmaları kapsamaktadır. 
Bununla birlikte, dönemin sosyal ve kültürel yapısına dair çokkültürlü 
toplumsal dokuyu irdeleyen katkılar da bu çalışmanın kapsamını 
genişletmektedir. 

Bu kitapta, bölgede yetişen ve günümüze değin etkileri süregelen bazı önemli 
şahsiyetlerin ilmî birikimi ve katkıları farklı disiplinler çerçevesinde ele 
alınmaktadır. Muhammed b. Süleyman el-Bergamavî, Muhyiddin el-Kâfiyeci, 
İmam Birgivî, İbn Melek, Ali b. Derviş-i Tirevî ve diğer bölge âlimlerinin eserleri 
ve kişilikleri üzerinden yürütülen tahliller, sadece ilim adamlarının tanıtımıyla 
sınırlı kalmamakta; aynı zamanda, 14-16. asırlarında Batı Anadolu'nun ilmî ve 
fikrî çevresinin genel karakterine de ışık tutmaktadır. 

Bu kitap, yalnızca bölge tarihi veya biyografik çalışmalar açısından değil, 
İslâmî ilimlerin Anadolu’daki serüvenini, mezhep ve fıkıh anlayışlarının pratik 
yansımalarını ve ilim merkezlerinin oluşum sürecini anlamaya çalışan 
araştırmacılar için de önemli bir başvuru kaynağı olma hedefindedir. 

Kitabın hazırlanma sürecinde titiz ve disiplinli çalışmalarıyla katkı sunan tüm 
yazarlara, değerlendirmeleriyle çalışmanın akademik niteliğini pekiştiren 
hakem heyetine ve eserin ortaya çıkmasında emeği geçen tüm paydaşlara 
teşekkür etmeyi bir borç bilirim. 

Bu çalışmanın, İzmir ve Batı Anadolu’nun ilmî ve kültürel tarihine mütevazı bir 
katkı sunması temennisiyle… 

Editörler adına 

Dr. Öğr. Üyesi Hüseyin TOPAL 
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MUHAMMED b. SÜLEYMAN EL-BERGAMAVÎ'NİN 
MUHKEM VE MÜTEŞÂBİH ANLAYIŞI**  

Arslan KARAOĞLAN 

 

GİRİŞ 

Muhkem ve müteşâbih konusu, tefsir usulünün en önemli meselelerinden biridir. 
Kur’ân’daki âyetlerin büyük bir kısmı muhkem olup, yalnızca çok az bir bölümü 
müteşâbihtir; bu durum, Kur’ân’ın kendi açıklamalarıyla ortaya konulmuştur. 
Muhkem âyetlerin tefsiri veya te’vili, muhataplar tarafından yapılmıştır. 
Müteşâbihlerin tamamının hakikatleri yalnızca Allah bilir; bu durum Kur'ân’da 
belirtilmiştir. Müteşâbihler, Allah’ın zâtı, isimleri ve sıfatlarının gerçek mahiyeti ile 
ahiret hayatı ile ilgili olarak haber verilen şeylerin gerçek mahiyeti tarzında olmak 
üzere üç ana gruba toplanabilir. Bunların hakikatlerini yalnızca Allah bilir. Ancak 
müteşâbih olarak kabul edilen bazı âyetler, mevcut durumda dil ve bağlama 
esasına göre anlaşılmaları mümkündür.1  
Kur’ân’daki âyetler muhkem ve müteşâbih olmak üzere ikiye ayrılır. İslam 
düşünce tarihinde her mezhebin kendi kelâmi paradigmasına göre muhkem 
müteşâbih tasnifleri yapılmıştır.2 Bu çerçevede iki terimin birçok tarifi yapılmıştır. 
Sözgelimi M. Zeki Duman (öl. 2013) bu iki terimi şöyle tanımlar: Muhkem, 
hakkında şüphe olmayan; nazım ve telif açısından sağlam ve korunmuş, anlam 
ve gaye yönüyle içerdiği hükümleri açık ve anlaşılır olan âyetlerdir. Müteşâbih ise 
te’vilini sadece Allah’ın bildiği âyetlerdir. Ancak zamanı geldiğinde diğer 
ulemanında bildiği gerçekler ise müteşâbihattan sayılmazlar.3 Duman’a göre 

 
**  Bu çalışma, 11-12 Nisan 2025 tarihlerinde düzenlenen İzmir’de İlmî ve Kültürel Hayat 

-I- (14-16. Yüzyıllar) sempozyumunda sözlü olarak sunulan tebliğin geliştirilmiş 
metnidir.  

  Doç. Dr. Niğde Ömer Halisdemir Üniversitesi, İlahiyat Fakültesi, Temel İslam Bilimleri 
Anabilim Dalı, Tefsir Bilim Dalı, Niğde, akaraoğlan@ohu.edu.tr, https://orcid.org/0000-
0003-0411-3750. 

1  M. Zeki Duman, “Müteşâbihâtın Te’vili”, Bilimname, 3/9, (2005/3), 39-54; Muhsin 
Demirci, Kur’ân’ın Müteşâbihleri Üzerine (İstanbuI: Birleşik Yayınları, 1996), 59-60; M. 
Sait Şimşek, Kur’ân’ın Anlaşılmasında İki Mesele, (Konya:Esra Yayınları, 1991, 21-32. 

2  Cüneyt Eren, “Kur’an-ı Kerim’de Muhkem ve Müteşabihin Tespit ve Değerlendirilmesi 
(Fatiha Suresi Örneği)”, International Periodical For The Languages, Literature and 
History of Turkish or Turkic, 8(8),  (2013), 1805-1823. 

3   Zeki Duman, “Müteşâbihâtın Te’vili”, 39. 
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müteşâbihin yorumu ve mahiyeti sadece Allah’a aittir.  Başlangıçta anlam ve 
yorumu bilinmeyen daha sonraki evrelerde bilimin ilerlemesi ve kaynaklara 
ulaşma gibi yollarla elde edilen veriler sayesinde âyetlerdeki bilinemezlik 
çözümlendiğinde o âyet müteşâbih sayılmaz. 

Kur’ân yorumu bağlamında ciddi ihtilaflara yol açan ve siyasi bağlantısı da 
bulunan muhkem ve müteşâbih konusuna bağlı olarak Müslümanlar tarafından 
aynı âyetten farklı anlamlar üretilmektedir. Onların her biri öznel anlamalarının 
sonucunda bir karara ulaşmıştır. Buraya kadar anlama soruna dönüşmemiştir. 
Ancak buradan itikadın doğduğunu gördüğümüzde anlamanın problematik yönü 
ortaya çıkar. Çünkü aynı ifadeden çıkan sonuç sadece o karara varanı 
bağlamadığı gibi karşıdaki ve öteki hakkında da yargıda bulunmaya neden 
olmaktadır. Buradaki anlama sorunu Müslümanların birbirlerini iman bağlamında 
tanımlamalarına götürmektedir.4 
1. KÂFİYECİ’YE GÖRE TEFSİRİN ÇERÇEVESİ  

Kâfiyecî, tefsir ilmini diğer ilimlerle karşılaştırdıktan sonra tefsir ilminin 
üstünlüğünü şu cümleyle ortaya koymaya çalışmıştır: “Tefsir ilminin diğer ilimler 
karşısındaki durumu, göz için insan ve insan için göz mesabesindedir”5 Tefsir dış 
ilimleri insan vücuduna, tefsiri ise göze benzeten Kâfiyeci, tefsir ilminin diğer 
ilimlerin karşısındaki üstünlüğünü vurgularken, aynı zamanda diğer ilimlerin de 
tefsir için ortaya çıktığını izhar etmiş olur. Bu konuyu, bir sonraki bölümde 
müfessirin bilmesi gereken ilimler çerçevesinde ayrıntılarıyla daha detaylı bir 
şekilde incelenerek açıklamıştır. Kâfiyeci’ye göre tefsir, keşfetmek, açığa 
çıkarmak anlamına gelen f-s-r kökünden müştaktır. Müellif, tefsir kavramının aynı 
zamanda ‘kişinin ahlâkî durumunu ortaya çıkarmak’ anlamına gelen s-f-r 
kökünden de türemiş olabileceğini söylemiştir. Ayrıca doktorun hastalığı teşhis 
ettiği şeye de isim olarak et-tefsiratü denmiştir.6 
Kâfiyeci, tefsirin müdevven bir ilim olduğu görüşünden hareketle ona kendine has 
bir alan ve sınır belirlemeye çalışmıştır.7 Tefsir ilminin mahiyetine yönelik veciz 

 
4  İsmail  Çalışkan, Siyasal Tefsirin Oluşum Süreci (Ankara: Ankara Okulu 

Yayınları,2003), 49; İsmail Çalışkan, Tefsir Usûlü (Ankara: Ankara Okulu Yayınları, 
2017), 166. 

5   Ebû Abdullah Muhyiddîn Muhammed b. Süleyman Kâfiyeci, et-Teysîr fî Kavâidi İlmi’t-
Tefsîr, thk.: İsmail Cerrahoğlu, (Ankara: Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi 
Yayınları, 1974), 2. 

6   Kâfiyeci, et-Teysîr fî Kavâidi ‘Ilmi’t-Tefsîr, 2. 
7   Kâfiyeci, et-Teysîr fî kavâidi ilmi’t-tefsîr, 30-34. Ayrıca bk. Öztürk, Tefsirin Halleri, 43 
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bir eser yazmış olan Süleyman Kafiyeci’ye göre tefsir ilmi; murada delalet etmesi 
bakımından Yüce Allah’ın kelamını, beşer gücü nispetince araştıran bir ilimdir.”8 
Tefsirin, kelamullahın murada delaleti yönünden araştırılmasıyla diğer ilimlerden 
ayrıştığını ve yeterince mesai harcandığı takdirde tefsir ilminin de kendine has 
kaidelerinin bulunabileceğine dikkat çeker. Bu minvalde tefsire has iki kaide 
olduğunu ve bunların yorum faaliyeti esnasında kullanılabileceğini göstermeye 
çalışır. Kâidelerden birisi her muhkemin kesinliğe delalet etmesi; ikincisi ise her 
müteşâbihin muhatabın anılma yetisine göre kesinliğe delalet etmesidir. Molla 
Fenârî’nin (öl. 834/1431) aksine bu ilkeleri tefsirin ilim olması için yeterli gören 
Kâfiyeci’ye göre kaidelerin niceliğinden çok işlerliği önemlidir.9 
Meseleye bir şeyin ilim olabilmesi için, konusu (mevzû), yöntemi (mebâdî), fayda 
ve gayesi açısından bakıldığında ise tefsirin bir ilim olduğu sonucuna ulaşmak 
mümkündür. Kâfiyeci tefsirin çerçevesini belirlerken ele aldığı mevzuyu ortaya 
koymaktadır. Bu bağlamda tefsir ilminin mevzuuna gelince mevzu kavramı, 
mebâdi-i aşere10 içerisinde önemli bir yer tutmaktadır.  

Tefsir ilminin amacı ise Kur’ân’ın manalarını anlamak ve böylece sapsağlam bir 
kulpa tutunmak11 ya da muhataplarını dünyevî ve uhrevî hakiki mutluluğa 
ulaştırmaktır.12 Konuyu teyit bağlamında İbni Âşûr (öl. 1973) tefsir ilminin 
Kelamullahın amaç ve gayelerinin izah edilmesi şeklimdeki tarifinden hareketle, 
Gazâli’nin (öl. 505/1111) yaptığı ilimlerin tasnifine göre birinci grupta yer aldığına, 
şer’î ilimlerin asıllarından birisi sayıldığına dikkat çekmektedir. İbni Aşur’a göre 
eğer bu ilim, “Mekki-Medeni, nasih-mensuh gibi mevzuların yanı sıra fıkıh 

 
8   Ebû Abdullah Muhyiddîn Muhammed b. Süleyman Kâfiyeci, et-Teysîr fî Kavâidi İlmi’t-

Tefsîr, thk. Mustafa   Muhammed Hüseyin ez-Zehebî (Kahire: Mektebetü’l-Kudsî, 
1998), 30-34. 

9  Kâfiyeci, et-Teysîr, 51-60. Detaylı bir değerlendirme için bk. Halil İbrahim Kaygısız, 
“Kâfiyeci’nin et-Teysîr’de Tefsiri Müdevven Bir İlim Olarak Yeniden Tesis Etme 
Çabası”, Osmanlı’da İlm-i Tefsir, ed. M. Taha Boyalık-Harun Abacı (İstanbul: İsar 
Yayınları, 2019), 617-620; Beyzanur Bozkurt-Mustafa Karagöz, “Ebû Hayyân el-
Endelüsî’nin Tefsir İlminin Sınırlarına Dair Görüşleri: el-Bahru’l-Muhît Adlı Tefsiri 
Çerçevesinde”. UMDE Dini Tetkikler Dergisi 6/2, (2023), 208-240. 

10  Mebâdî-i aşere (on ilke), bir ilmin mâhiyeti ve sınırlarını belirlemek için âlimlerin 
birçoğunun özenle ortaya koyduğu ilkelerdir. Bu ilkeler sayesinde bir ilmin diğer 
ilimlerle alakaları belirlenir. Bu ilkeler de şunlardır: Had, mevzû, mesâil, semera, fazl, 
nisbe, vad’ (kurucu), isim, istimdâd, hüküm. Bk: Muhammed b. Ali es-Sabbân, Hâşiyetü 
ale Şerhi’s-Selimi li’l-Mellevî, (Kahire: Matbaatü İsâ el-Babi’l-Halebî ve Evlâdihî, 1357), 
35. 

11  Kâfiyeci, Kitâbü’t-teysîr, 14-15. 
12  Kâfiyeci, Kitâbü’t-teysîr, 34. Kâtip Çelebi, Keşfu’z-Zunûn an Esâmi’l-Kütüb ve’l-Funûn, 

(Beyrut: Dâru İhyâi’t-Türâsi’lArabî, t.y.), 2/427 
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usulünün de konusu olan umum-husus vb. istinbat kâidelerinin beyanı açısından 
ele alınırsa o zaman dördüncü grupta yer alan “tamamlayıcı şer’î ilimler” 
grubundan sayılır.13 İbn Âşûr, bu ifadelerle tefsirin müstakil bir ilim olduğunu dile 
getirmektedir. Ancak tefsirin müstakil bir ilim olmasının asıl nedeni, onun kendine 
has bir inceleme konusunun bulunması ve bunu da belirli bir nitelik açısından ele 
almasıdır. Bilindiği gibi “fıkıh, usul, nahiv ve sarf gibi belirli bir konuyu ele alan 
ilimlerin bunların durumlarının bahsedildiği konuları vardır.” Kâfiyeci’nin 
ifadelerine bakıldığında bir ilmi ilim yapan şeyin onun belli bir mevzuyu belli bir 
gaye ekseninde ele alması olduğu söylenebilir.14  
Tefsir ilminin tanımına ilişkin yukarıdaki bilgileri ve değerlendirmeleri gözden 
geçirildiğinde, bunlar içerisinde tefsir ilminin konusuna ve amacına vurgu yapan 
kapsamlı bir tanımın Süleyman Kâfiyeci’nin tanımı olduğu söylenebilir. Ona göre 
tefsir ilmi, “Murada delalet etmesi bakımından Yüce Allah’ın kelamını, beşer gücü 
nispetince araştıran bir ilimdir.15 Meseleyi sözgelimi, tefsir ile fıkıh arasında 
değerlendirecek olursak, tefsir ilmini diğer ilimlerden ayıran öz niteliği 
netleştirmek mümkündür. Daha önce belirttiğimiz üzere, tefsir ilminin konusunu, 
maksada delalet etmesi açısından Kelamullah olarak açıklayan Kâfiyeci, 
maksada delalet etme açısından kaydını zikretmesini şu ifadeleriyle 
gerekçelendirir: “Maksada delalet etme açısından kaydı zikredilmediği takdirde, 
Kur’an, fıkıh usulünün de konuları arasına girmektedir. Zira, âyetlerdeki icmalî 
ahkâm fıkıh usulüyle elde edilir.16 Diğer bir ifadeyle tefsir âyetlerin mana ve 
maksadını, fıkıh ise ahkâmını belirlemeye matuf olarak Kur’an âyetlerini konu 
edinir. Tefsir ile fıkıh arasındaki bu ayırım, tefsir usûlü ile fıkıh usulüne tatbik 
edilecek olursa, tefsir usûlünün, kastedilen manaya delalet açısından Kur’ân’ın 
anlaşılmasını, fıkıh usûlünün ise hükümler elde etmeye yönelik olarak Kur’an’ın 
anlaşılmasıyla ilgilendiğini ve buna göre ilkeler geliştirdiğini söylemek 
mümkündür. Esasen bu ayırım, tefsirin tasavvurat (descriptive), fıkhın ise tasdikat 
(normatif) bir bilim olmasının sonucu olarak da değerlendirilebilir. Bununla 
beraber bu sınırın tam olarak korunamadığı kitap, durum veya dönemlerin varlığı 
da bir hakikattir.17 

 
13  Muhammed et-Tâhir b. Muhammed b. Muhammed İbn Aşur et-Tâhir et-Tûnisî. 

Tefsîru’t-tahrîr ve’t-tenvîr, Tunus: ed-Darü’t-Tunusiyye,1984), 1/14. 
14  Mehmet Demirci, “Tefsir İlminin Mahiyeti”, Tefsir Araştırmaları Dergisi 1/1 (2017), 28. 
15  Kafiyeci, et-Teysîr fî Kavâidi İlmi’t-Tefsir,30. إنه يدل على المراد بحسب الطاقة البشرية 
16  Kâfiyeci, Kitâbü’t-teysîr, 14. 
17  Mustafa Karagöz, “Tefsir İlim midir? Nasıl Bir İlimdir?” Tartışmasına Tefsir Müktesebatı 

Çerçevesinde Bir Yaklaşım”, Erciyes Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 1/16 
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Kâfiyeci tefsirin önemine ve işlevine vurgu yaparak onun değerini ortaya 
koymaktadır. Müfessirler, tefsir ilmi hakkında bilgiler verirken bu ilmin diğer ilimler 
içinde sahip olduğu öneme ve icra etmiş olduğu işleve dikkat çekmişlerdir. 
Tefsirin bu işlevine Süleyman Kâfiyeci güzel bir benzetme ile temas etmiştir. 
“İnsanda gözün konumu ne ise, diğer ilimler arasında da tefsirin konumu odur.”18 
Müfessir Kâfiyeci’nin üzerinde durduğu bir başka konu da tefsirin imkânı ve meşru 
oluşuna dair sunduğu verilerdir. Müfessirlerin tefsir ilmi ile uğraşmanın gerekli bir 
çaba olduğunu ispat sadedinde ileri sürmüş oldukları delillerden bir kısmının 
tarihsel süreçte var olan vakıaya atıf yaptığı görülmektedir. Kâfiyeci bu vakıaya 
şöyle dikkat çekmektedir: “Kim Kur’an hakkında kendi reyi ile konuşursa 
cehennemdeki yerine hazırlansın”19 hadisine rağmen, tefsir konusunda 
söylenmiş olan her sözü Resulullah’a (s.a.s.) izafe etmek mümkün 
görünmemektedir. Çünkü selef ve halefin tefsir konusunda içtihat etmek suretiyle 
murad-ı ilahiye uymayan birçok şey söyledikleri bir gerçektir. Ayrıca Kâfiyeci 
tefsirin Peygamber ve sahabeye ait olduğunu söylerken diğer taraftan usule 
uygun bir şekilde lafızdaki murad edilen manayı ortaya koymayı da tefsir olarak 
değerlendirir. Buna göre tefsirin muhtaç olduğu ilimleri bilen kimsede tefsir 
yapar.20 Burada tefsirin olanakları, meşru bir zeminde; usule dayalı olarak ve 
müfessirin donanımı esas alınarak inşa edilmektedir. 

Müfessir Kâfiyeci tefsirin altyapısını oluşturan ilimler üzerinden tefsirin önemine 
ve bir ilim oluşuna dikkat çekmektedir. Nitekim tefsir usûlü eserlerinde müfessirin 
bilmesi gereken birtakım ilimler sıralanmış ve bunlarda gerekli donanımı 
sağlamamış olanların tefsire girişmesinin doğru bir davranış olmadığı 
belirtilmiştir. Ulûmü’l-Kur’ân eserlerinde zikredilen bu bilgiler, tefsir için bir esas 
durumunda olan bilgilerdir. Kâfiyeci, müfessirin bilmesi zorunlu olan bilimleri 
şöyle takdim eder: Lügat, iştikak, sarf, nahiv, meânî, beyan, bedi, kıraat, esbabı 
nüzûl, kıssa, hadis, fıkıh usûlü, fıkıh, kelam, mevhibe.21 Doğru bir tefsir için doğru 
kaynaklara dayanmak ve gerekli birtakım ilimlerin bilinmesi gerektiği âlimlerce 
ifade edilmiştir. Zira Kur’ân’ı doğru anlamak, bu hususta çaba göstermeyi 
gerektirir. Kur’ân’ı anlamak, âyetleri Kur'an bütünlüğü içerisinde tek tek irdelemek 
ile mümkündür. Ayrıca âyetlerin indirildiği tarihî ve kültürel ortam içerisinde 

 
(2013), 41-56; Konuyla ilgili benzer değerlendirmeler için ayrıca bk. Mustafa Karagöz, 
Dilbilimsel Tefsir ve Kur’an’ı Anlamaya Katkısı (Hicri İlk Üç Asır), (Kayseri: Erciyes 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 2009), 18. 

18  Kâfiyeci, et-Teysir, 17. 
19  Buhari, ehadisü’l-enbiya, 50. 
20  Kâfiyeci, et-Teysir fî Kavâidi İlmi’t-Tefsir, 24-26. 
21  Kâfiyeci, et-Teysir, 27-29. 
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incelemeyi gerektirir.22 Kâdi Abdülcebbar (öl. 415/1025), Şerhu Usuli’l-Hamse 
adlı eserinde konuyu bütüncül anlamda gündeme getiren ilk alimlerden biridir. O, 
doğrudan doğruya müfessirin sahip olması gereken donanımı mevzubahis 
ederek genel bir çerçeve ortaya koymaktadır. Onun zorunlu gördüğü ilimlerin en 
başında Arapça gelmektedir. Ancak o, mücerret bir dil bilgisinin Kur’ân’ı tefsir 
etmek için yetmeyeceğini düşünmektedir. Ona göre tefsir yapacak kişi, dilin 
grameri olan nahvi, Kur’ân’ın tarihsel bağlamı hakkında bilgi veren hadis ve 
rivayetleri, şer'i hükümlerden söz eden fıkhı, bunların delillerini konu edinen fıkıh 
usulünü ve usulüddini bilmelidir. Bu ilimlerden herhangi birinde eksiği olan 
kimseye, Kur’ân’ı tefsir etmek caiz değildir.23 
Tefsirin tarihi serencamına, kullandığı ve yararlandığı kaidelere ve ıstılahlara 
vurgu yapan Kâfiyeci aslında tefsirin bir ilim oluşuna da doğrudan ve dolaylı 
olarak dikkat çekmektedir. Bunu son dönem alimlerinden Zeki Duman şöyle dile 
getirmektedir: “Düşünmeden konuşmayı kendisine yakıştırmayan nice ilim 
adamları bilirler ki, her ilim disiplin mevzusuyla, kendisine ait zengin 
terminolojisiyle, geçirdiği tarihsel süreç ile; hatta sorunları, bu sorunları 
halledebilmek için yine kendinden elde edilmiş çözüm yöntemleri, ilke ve 
kaideleriyle ilimdir. Bu anlamda tefsirin, elbette muvzuu, anlama ve hayata 
uygulama meseleleri ve bunları halletmek için kendinden üretilmiş külli kaide, 
kural ve ilkeleri vardır. Nitekim tefsir ve te’vil, Kur’ân’ın tamamını âyet âyet 
anlamak için başlangıçtan beri uygulanmakta olan iki tefsir yöntemidir. Örnek 
tefsir denemelerinde uygulanan ön şart, kural ve kaidelerin Kur’ân’ın tamamına 
uygulanabilir nitelikte olduğu da açıktır. Uygulanan bu yöntem ve kaideler 
sonunda, her ilim, insaf ve adalet sahibi kişinin kabul etmekte tereddüt etmediği 
isabetli bir mananın ortaya çıkacağı muhakkaktır.”24 Sahih bir tefsir için izlenecek 
bu metodolojik faaliyetler, tefsir usulü ilmi olarak isimlendirilmiştir. Ancak tefsir 
usulü her ne kadar fıkıh usulü gibi düzenli ve sistemli kurallar üzerine 
oturtulmamış olsa da Muhammed b. Lutfi es-Sabbâğ’ın (öl. 1996) ifade ettiği gibi 
bu ilim gelişmeye açık olan ilimler arasında sayılmaktadır. Zira genel anlamıyla 

 
22  Veli Kayhan, Kur’ân’ı Tefsirde Usûl ve Gerekli İlimler (Bursa: Kurav Yayınları, 2007), 

61; Hacı Önen, “Müfessirin Bilmesi Gereken İlimler: İsfahânî ve Süyûtî Mukayesesi”, 
Dicle Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 40/2 (2022), 495-513. 

23  Kâdi Abdülcebbar, Şerhu Usuli’l-Hamse, thk. Abdulkerim Osman, (Kahire: Mektebetü 
Vehbe, 1996), 606-607; Mesut Kaya, Dönemsel İlmî Şartların Müfessirin Donanımı 
Üzerindeki Belirleyiciliği -Klasik ve Modern Dönem Mukayesesi-”, Marife: Dini 
Araştırmalar Dergisi, 13/3, (2013), 9-31. 

24  Mehmet Zeki Duman, “Tefsir İlim midir?” İslami İlimlerde Metodoloji III, (İstanbul: Ensar 
Neşriyat, 2011), 55. 
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düşünüldüğünde Kur’ân tefsirinin belli kâide ve koşullar çerçevesinde ve aynı 
zamanda bir yönteme göre yapıldığı apaçıktır.25 
2. KÂFİYECİ’YE GÖRE MUHKEM ve MÜTEŞÂBİH OLGUSU 

Ulûmu’l-Kur’ân’ın en önemli ve kapsamı en geniş konularından biri de muhkem 
ve müteşâbih ayetlerle ilgili terimlerdir. Her müfessirin önemle üzerinde durduğu 
bu ikili kavram tabiatıyla Kâfiyeci’de etraflı bir şekilde eserinde ortaya 
koymaktadır. Bu çalışmada et-teysir isimli çalışması özelinde muhkem ve 
müteşâbihin tarifi, anlam derinliği ve ona yaklaşım şekilleri üzerinde bilgi verilip 
bir değerlendirme yapılacaktır. 

2.1. KAVRAMSAL ÇERÇEVE  

Kâfiyeci eserinde muhkem ve müteşâbih konularını açıklamıştır. Ona göre 
muhkem manası açık ihtimal ve iştibahtan salim olup ibareleriyle hüküm olunan 
ayetlerdir. Muhkemin, müfredde ve mürekkebte şümülü vardır.26 Bu bağlamda 
muhkem konusunu usul ulemasının zahir, nas, müfesser ve muhkem şeklindeki 
tasnifleri çerçevesinde ele almış her birini teker teker açıklayarak ayetlerden birer 
örnek vermiştir.27 Nitekim günümüze ulaşan fıkıh usulü eserleri içinde ilk muhkem 
tarifini Cessâs “birden fazla anlama ihtimalli olmayan” şeklinde yapmıştır. Bu 
konu, müteşâbihin karşıtı olarak Âl-i İmrân 7. âyetinin yorumu çerçevesinde ele 
alınmıştır. Cessâs’tan sonraki Hanefî usulcüleri, bu terimi mânaya delâletindeki 
açıklık ve kapalılık açısından yaptıkları dörderli lafız tasnifi içerisinde (zâhir, nas, 
müfesser, muhkem ve hafî, müşkil, mücmel, müteşâbih) inceler.28 Bu bağlamda 
Kâfiyeci, zahir ve nass kavramlarına örnek kabilinden şu âyeti verir: “Allah alım 
satımı helâl, ribâyı haram kıldı”29 sözü alım satımın helâl olduğu hususunda 
zâhirdir, yani bu anlam açık biçimde anlaşılmaktadır. İnkârcıların alım satımın da 
ribâ gibi olduğu iddiasını kabul edilmemiştir. Bunların arasında helâllik-haramlık 
hükmünün bildirilmesi ise nastır; zira nas bu amacı ifade etmektedir. Nitekim, 
“Bunun sebebi onların, ‘Alım satım da tıpkı ribâ gibidir’ demeleridir” ifadesinden 
anlaşıldığı üzere âyet bu iddiayı reddetmek üzere inmiştir.30  

 
25  Mehmet Bağış, “Tefsir Usûlü ve ‘Ulûmu’l-Kur’ân İlişkisi (Kapsam ve Sınırlılıklar)”, 

Mesned İlahiyat Araştırmaları Dergisi, (Güz 2020-2), 545-571. 
26  Kafiyeci, et-Teysir, 39. 
27  Kâfiyecî, et-Teysîr, 39. 
28  Tuncay Başoğlu, “Muhkem”, Diyanet İslam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV. 

Yayınları,2020), 31/42-44. 
29  el-Bakara 2/275. 
30  Kafiyeci, et-Teysir, 39. 
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Burada zâhir ile kastedilen mâna, üzerinde düşünmeye gerek olmaksızın sırf 
sözün (sîga) işitilmesiyle anlaşılır. Sözle kastedilen anlam, ifadenin açık ve 
belirgin oluşu sayesinde zihinde hemen canlanır. Nas ise sözün bu mânaya 
delalet ettiğini gösteren, lafza bitişik, konuşan kaynaklı bir karîne yardımıyla 
zâhire nisbetle daha fazla açıklık taşır; bu karîne olmadan lafızda onu açık kılan 
bir özellik yoktur. Bu durum zâhirle mukayese edildiğinde belirgin hale gelir.31 
Kâfiyeci, daha sonra konuyu lafızların delâleti bağlamında ele almıştır. Konunun, 
fıkıh Usûlü’ndeki taksimle anlaşılması gerektiğini dile getiren müellif, delâletin 
açıklığına göre zâhirin delâleti, nassın delâleti, müfesserin delâleti ve muhkemin 
delâleti olmak üzere dört anlam mertebesinde olduğunu ifade etmiştir. Müellif 
ikinci bölümde kâideler bağlamında ele almak üzere konuyu burada 
sonlandırmıştır32 
Usûlcülerin kavramları olan zâhir, nas, müfesser ve muhkem kavramları muhkem 
teriminin kategorisine girmektedir. Bakıldığı zaman Kâfiyeci, mantık ve usûl 
ilminden istifade ederek dakik ıstılahlar kullanmaya çalışmış ve tefsire dair bazı 
kâideler koymuştur. Bu da bize aklî ilimlere dayanarak tefsir usûlü ilmini bina 
etmek üzere bir model sunmaktadır. Nitekim, adı geçen mantıkçıların 
çalışmalarında da yaygın olarak görüldüğü üzere, o da kitabını 'kavramlar' ve 
'kaideler' olmak üzere iki bölüme ayırmıştır. Zira mantıkçılar, bilgiyi tasavvurlar ve 
tasdikler olmak üzere ikiye ayırırlar. Tasavvurî bilgiler, mefhum ve kavramların 
tarifleri noktasında ilgi alanımıza girerken tasdîkî bilgilere ise aklî çıkarımlar 
hususunda ihtiyaç duyarız.33 
Kâfiyeci, müteşâbih meselesine geçerek yine aynı şekilde fıkıh ulemasının hafî, 
müşkil, mücmel ve müteşâbih kelimeleri izahını örnekler vererek ortaya 
koymuştur. Ona göre müteşâbih ibaresinde şüphe ve ihtimal olan âyetlerdir. 
Örneğin huruf-ı mukatta bunlar arasındadır. Müteşâbih beyanı imkânsız ve aklın 
idrak edeceği bir şey değildir.34 Nitekim Bunlardan biri de lafzın mânaya 
delâletinin kapalılık (hafâ) derecesine göre yapılan tasniftir. Hanefî fukaha 
metoduna mensup usulcülere göre bir lafız kapalılık bakımından az kapalıdan 
daha çok kapalıya doğru sırasıyla hafî, müşkil, mücmel ve müteşâbih şeklinde 
dört kısma ayrılır.35 Kâfiyeci konuya dair şu örneği verir: Çalma eyleminde 

 
31  İbrahim Kafi Dönmez, “Zahir”, Diyanet İslam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV. 

Yayınları,2013), 44/85-87. 
32  Kâfiyeci, et-Teysir, 44. 
33  Ebû Hamid Muhammed b. Muhammed et-Tûsî el-Gazzâlî, el-Mustasfâ, thk.: 

Muhammed Abdüsselam Abdüşşâfî, (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-ilmiyye, 1413/1993), 45. 
34  Kafiyeci, et-Teysîr 39. 
35  Salim Öğüt, “Hafi”, Diyanet İslam Ansiklopedisi (Ankara:TDV. Yayınları,1997), 15/110. 
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bulunmakla birlikte “yankesici” (tarrâr) veya “kefen soyucu” (nebbâş) gibi özel bir 
isimle anılan kişilere delâletinde ise kapalılık vardır.36 Klasik dönem fıkıh usulü 
literatüründe hafî lafız için belirli örnekler verilir. Bunlardan biri, “Hırsız kadının ve 
erkeğin ellerini kesin”37 âyetindeki “hırsız” (sâriḳ) lafzıdır. Bu kelimenin çalma 
eyleminde bulunan ve hırsız diye adlandırılan herkese delâlet ettiği açıktır. Bu 
açıdan hırsız kelimesi hafî bir lafızdır. Çünkü bu kişilerin, hırsızlık lafzının delâlet 
ettiği mânadan daha eksik bir fiili işlemelerinden dolayı mı, yoksa o mânayı da 
aşan bir fiilden dolayı mı başka adlarla anıldıkları konusunda tereddüt 
bulunmaktadır. Birinci ihtimal doğru kabul edildiğinde hırsız hakkında verilen 
hükmün bu kimselere uygulanmaması, ikinci ihtimalde ise uygulanması 
gerekmektedir.38 
  Kâfiyeci, müteşâbihin kesinliği, muhkeme göre derecesi, tevîlinin caiz olup 
olmaması problemlerini izah ettikten sonra müteşâbihin teviline karşı çıkanların 
sorularını sormuş ve onlara cevap vermiştir. Yapılan itirazlara âyetlerden deliller 
getirerek cevap vermiştir.39 
Muhkem ve müteşâbih meselesi aynı anda hem Kur’ân ilimlerinde hem de fıkıh 
usûlünde ele alınmaktadır. Kâfiyeci’nin muhkem ve müteşâbih tarifinden 
anlaşıldığına göre o bu konuda usûlcüleri takip etmektedir. Tarifinde zikrettiği usûl 
ehlinden, Hanefî usûlcülerin genelini kastediyor olması muhtemeldir. Çünkü 
delâleti açık olan lafızların zâhir, nass, müfesser ve muhkem şeklinde; delâleti 
kapalı lafızların ise hafî, müşkil, mücmel ve müteşâbih olarak taksim edilmesi 
Hanefî mezhebinin metodudur.40 Nitekim Kâfiyeci Hanefi mezhebine mensuptur. 
Hem ders hem fetva vermek, bir yandan da telif yapmak için çalışmıştır. Fetva 
verirken fetvada genişlik, kolaylık ve makul ölçülere göre davranmış; amacı hiçbir 
zaman insanları yüklenemeyecekleri zor hükümler altında bırakmak olmamıştır. 
İlimde öyle derinleşmiş ve şanı duyulmuştur ki pek çok âlim onun dizinin dibinde 
oturup ders almak için gayret etmiştir41 

 
36  Kâfiyeci, et-Teysîr,39. 
37  el-Mâide 5/38. 
38  Salim Öğüt, “Hafi”, Diyanet İslam Ansiklopedisi (Ankara:TDV. Yayınları,1997), 15/110. 
39  Kâfiyeci, et-Teysîr, 24-56. 
40  Sadık Seymen, “et-Teysîr fî kavâi’di ‘ilmi’t-Tefsir Adlı Eseri Bağlamında Kâfiyeci’ye 

Göre Tefsir Usûlü” çev. Akif Yıldırım. Mîzânü’l-Hak: İslami İlimler Dergisi 13 (Aralık 
2021), 578. 

41  Kâfiyecî et-Teysîr, 128; Fatma Yalnız, Tefsir Usulünde Süreklilik ve Etkileşim: Bulkîni, 
Kafiyeci ve Suyûti Örneği, (Amasya: Hitit Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Y.L. 
2014 ), 6. 
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 2.2. YORUMLANMA/YORUMLANMAMA SORUNSALI 

 Kâfiyeci, müteşâbih âyetlerin tefsirdeki manasına değindikten sonra, bu âyetlerin 
tevillerin yapılıp yapılmayacağı konusunda âlimlerin ikiye ayrıldığını belirtmiş ve 
her iki görüşü açıklamıştır. İlk grubun görüşünü dile getirdikten sonra, onlara 
yöneltilebilecek muhtemel soruları ve itirazları ortaya koymuş, ardından bu 
sorulara bizzat kendisi cevap üretmiştir. Ayrıca, mevzuyla ilgili doğrudan ya da 
dolaylı açıklamalarda şiirden örnekler vererek istişhad etmiştir.42  
Ardından müteahhirun diye adlandırılan ikinci fırkaya geçmiş, rusuh sahipleriyle 
ilgili ayeti delil saymak ve müteşabih ayetlerin de yorumlanmasının gerekliliğinin 
gerekçelendirmek suretiyle görüşlerini izah etmiş, daha sonra mukattaa harflerine 
nasıl anlamlar verdiklerine yönelik örnekler sıralamıştır. Bunun hemen ardından 
kendi görüşünün de bu yönde olduğunu ifade etmiştir. O, müteşâbih âyetlerin 
yorumlanma gerekçesini şöyle sıralar: Cahillerin tenkidini engellemek, sağlam 
yola girmek ve tembellerin ilgisini çekmek. Hz. Ömerle ilgili bu bağlamdaki bir 
rivayeti ve yine İbn Abbas’tan gelen başka bir rivayeti serdetmiştir.43 Bu 
çerçevede Hz. Ömer’in müteşâbihler hakkında soru soran Subeyğ adındaki bir 
kişiyi cezalandırdığı nakledilir.44 Onun bu tavrı, kendi dönemindeki yahudilerin 
Kur’an’ı çelişkilerle dolu bir kitap şeklinde tanıtmaları ve müteşâbihleri kendi 
hevaları doğrultusunda te’vil etmeleriyle ilgilidir.45 Ancak Hz. Ömer’in 
uygulamalarında samimi ve doğru bir şekilde müteşâbihlerin anlaşılması 
gerektiğini dile getiren Kâfiyeci şu örneği verir: Hz. Ömer minberdeyken “   ْاوَْ يأَخُْذَهُم

لرََؤُ ۫◌ فٌ   رَح۪◌ يمٌ  رَبَّكُمْ  فٍؕ   فَانَِّ   Yoksa Allah'ın kendilerini yavaş yavaş tüketerek/ عَلىٰ  تخََوُّ
cezalandırmayacağından (emin mi oldular)? Kuşkusuz Rabbin çok şefkatli, pek 
merhametlidir”46 âyetini okur ve âyette geçen “tehaffuf” lafzının anlamını bilen biri 
olup olmadığını sorar, ancak hazır bulunanlardan seslerini çıkaran olmaz. Üzeyr 
oğullarından biri kalkıp şöyle dedi: Bu bizim kullandığımız bir şivedir. Ey 
müminlerin emiri! Burada “korku içerisindeyken” ifadesi “eksiltirken” demektir. 
Bunun üzerine bir kişi şöyle dedi: Ey filan alacağının durumu ne oldu dedi; bunun 
üzerine o şahış “Onu eksilttim (tehavvuf)” dedi. Adam dönüp Hz. Ömer’e durumu 
bildirince Hz. Ömer: Peki Araplar bunu şiirlerinde bu anlamda kullanmışlar mıdır 

 
42  Kâfiyeci, et-Teysîr, 40-41. 
43  Kâfiyeci, et-Teysîr, 43-44. 
44  Dârimî, “Muḳaddime”, 19. 
45  Mahmud Kamil Ahmed, Mefhûmü’l-Adl fî Tefsîri’l-Muʿtezile li’l-Ḳurʾâni’l-Kerîm (Beyrut: 

Dârü’n-Nahdati’l-Arabiyyeti, 1983), 138-139. Yusuf Şevki Yavuz, “Müteşâbih”, Diyanet 
İslam Ansiklopedisi, (Ankara:TDV. Yayınları,2006), 32/204-207. 

46  en-Nahl, 16/47. 
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deyince; evet dedi. Bizim kabilenin şairi Ebu Kebir el-Huzelî oldukça irileşmiş ve 
dolmuş haldeki hörgüçü yolculuk dolayısıyla eksilen, zayıflayan devesini şu 
beytiyle dile getirmektedir: فَ الرَّحْلُ مِنْهَا تاَمِكًا قرَدًِا … كمََا تخََوَّفَ عود النبعة السفن  Yolculuk“ /تخََوَّ
onun üst üste yığılmış ve semirmiş hörgücünü eksiltip durdu. Tıpkı keserlerin 
kayın dalını eksiltip inceltmeleri gibi.” Bunun üzerine Hz. Ömer; “Ey insanlar, 
divanınız olan cahiliye şiirini iyi bilmeye bakınız. Çünkü orada Kur’ân’ın tefsiri ve 
sözlerinizin anlamları vardır” der.47 Bu bağlamda tefsirin temelini inşa eden en 
önemli unsurlardan biri de dil ve dilin içerisinde büyük bir yer tutan şiirdir. Şiir, 
geçmişten günümüze dile ait bütün incelikleri ve detayları sahih ve sade tutan bir 
yapıya sahiptir. Dolayısıyla tefsire yönelenler dil ve şiirden kopuk olmamalıdır. 

2.3. MUHKEM ve MÜTEŞÂBİH’İN KÂİDESİ ve PROBLEMLERİ 

Kâfiyeci, mevzuyla alakalı izahlarını Allah’ın muradını merkeze alarak ortaya 
koymaktadır. Bu bağlamda tefsir tanımında anlamın murâd-ı ilâhiye kati olarak 
delâlet etmesini ön şart olarak dile getirmektedir. Bundan dolayı kendisi, kitabında 
zikrettiği kâidelerin murâd-ı ilâhîye uygun olmasına özellikle dikkat çekmektedir. 
Onun muhkem âyetlerin anlaşılmasında dile getirdiği külli kâide şudur: Kur’ân’ın 
muhkemleri kendisinden kastedilen murâd-ı ilâhîye kesin ve açık olarak delâlet 
eder.48 
Muhkem ve onunla ilgili konuları hem özelde muhkem bağlamında hem de genel 
çerçevede olmak üzere on beş maddede ele almaktadır. Ele aldığı meseleleri 
genel olarak iki kategoride değerlendirmek mümkündür: İlkinde muhkem-murad; 
muhkem-delâlet ve muhkem-rey ilişkisi; ikincisinde mana için vaz olunan lafzın 
delalet boyutu; bilgi, birikim ve tecrübenin anlamaya etkisi; murad-delalet, suluk 
erbabı mana ve tefsir-tevil ilişkisi ele alınmaktadır.49 Bir başka ifadeyle muhkemin 
kendisinden kastedilen anlamı ifade etmesi, murad edilen mevzuda görüş 
bildirmenin ilim kapsamına girip girmediği sorunsalı, delaletten anlaşılması 
gerekenin içeriği, lafzın ifade ettiği anlamın murad edilmesinin kapsamı, lafzın 
murad ifade ettiği mananın muhtevası, murat edilen manasın kesinliğinin 
mahiyeti, Allah’ın “Şüphe yok ki Allah her şeye hakkıyla kadirdir”50 gibi vb. 
âyetlerde ortaya konan anlam ve yorumun tefsir mi tevil mi oluşu, nasların manası 
hakkında konuşma hususu şeklinde on beş maddede soru ve cevap tarzında 

 
47  Kâfiyeci, et-Teysir, 3-42-43;47. 
48  Kâfiyeci, et-Teysir, 51. 
49  Kâfiyeci, et-Teysir, 55-60 
50  el-Bakara, 2/20. 
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tefsir ilminin belli başlı kaidelerini ve problemlerini dile getirmektedir.51 Kâfiyeci bu 
konuları diyalektik bir yöntemle ele aldıktan sonra müteşâbih konusunu iki 
çerçevede incelemiştir. Birincide mücmel-müteşâbih boyutunu diğerinde ise 
huruf-ı mukatta-müteşâbih ikilisini değerlendirmektedir.52 
Müellif Kâfiyeci Allah’ın murâdının bilinip bilinmeyeceğini de tartışmış; hocası 
Molla Fenârî’nin ‘Allah’ın murâdı kesin olarak bilinemez’ iddiasının tam karşısında 
olmuştur. Ona göre Allah, Kur’ân’ı Rasûlü’ne indirmesiyle hükümlerini de 
bildirmiştir. O da Allah’ın kendisine bildirdiği âyetler tefsir ederek ümmetine 
öğretmiştir. İşte bu durum müellife göre; Allah’ın muradının en azından 
peygamber vasıtasıyla bilinebileceğine bir delil niteliğindedir. Daha sonra ise o, 
âlim kimselerin, âyetlerde kastedilen murâd-ı ilâhiyi anlamada toplumun diğer 
kısmından farklı olduğunu bazı âyetler ışığında açıklamaktadır. Kâfiyeci’ye göre 
söz konusu âyetler, murâd-ı ilâhiyi anlamada ilim ehlinin derecesini 
göstermektedir. Ancak herkes kendi ilim seviyesine göre anladığını ifade 
etmektedir.53 Konuya birkaç örnekle açıklık getirmek gerekirse, şu hususlar ifade 
edilebilir: “Nasların şu anlamlara gelmektedir” şeklinde bir düşünce ortaya 
konulsa mevcut naslarda da inceliklere işaret eden gizlilikler bulunmaktadır. Bu 
ince manalar sulûk erbabı tarafından keşfedilir. Belki de ortaya çıkan bu ince 
manalar, murad edilen anlamlar ile uygunluk arz edebilir. Bu şekilde naslar 
hakkında anlamların ortaya konması yasak değildir. Tam aksine bu, imanın 
kemalinden ve salt irfandan sayılmıştır.54 Kâfiyeci bu yaklaşımıyla aslında işari 
tefsirin meşruluğunu ortaya koymuş bu tefsirin imanın ve irfanın kemaline vurgu 
yapmıştır.  

Kâfiyeci “ ◌۟ ٌءٍ قدَ۪◌ ير  Şüphesiz Allah, her şeye hakkıyla gücü yetendir”55 /انَِّ اللّٰهَ عَلىٰ كُلِّ شيَْ
vb âyetler üzerinden tefsir-tevil ayrımına dikkat çekmektedir. O, bu âyetler 
üzerinde yapılan anlama ve yorumlama faaliyetinin tefsir mi? tevil mi? olduğunu 
sorar. Ona göre bu tefsirdir ne de tevildir. Belki kastedilen manayı aktarma 
yollarının beyanıdır. İlla buna tevil denecek olursa usûl bağlamında ortaya 
konmuş makbul bir tevildir. Olur ki bu da tefsir için bir tekittir. 

Kâfiyeci, muhkem için koyduğu kâidenin bir diğerini müteşâbih için de 
uygulamıştır. Eserini yazma sebebi olarak gördüğü bu kâidesini ise şu şekilde 

 
51  Kâfiyeci, et-Teysir, 55-60 
52  Kâfiyeci, et-Teysir, 55-60. 
53  Kâfiyeci, et-Teysir, 57. 
54  Kâfiyeci, et-Teysir, 59. 
55  el-Bakara 2/20. 
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ifade etmiştir: ‘Kur’ân’daki her müteşâbih âyet, muhatabın anlayış derecesine 
göre kendisinden murâd edilen mânâya kesin olarak delâlet eder.56 Kâfiyeci, bu 
kâidenin ardından müteşâbih âyetlerdeki anlamın muhkem derecesinde 
olmadığını belirtmiştir. Kâfiyeci, müteşâbihle ilgili ortaya koyduğu kâidesinde 
‘muhatabın anlayış derecesine göre’ kaydını getirmiştir.57 Bu kayıt aynı zamanda 
müteşâbihi muhkemden ayırma işlevi görmektedir. O, muhkemlerin murâd-ı 
ilâhiye olan delâletlerinin katîliği nedeniyle muhataplarınca anlaşıldığına dikkat 
çekerken; ‘muhatabın anlayış derecesine göre’ kaydını getirerek müteşâbihin de 
herkes tarafından kendi donanımı oranında anlaşılacağını belirtir. Akabinde 
Kur’ân’ın da muhatapları tarafından her açıdan anlaşılacağına temas eden 
Kâfiyeci, bunun Kur’ân’ı okuyanların zekâ ve bilgi seviyelerine göre değişeceğine 
değinir. Müellif, bu durumu şu âyet özelinde daha etraflı işlemektedir: Âyette 
geçen /başların mesh edilmesi’ ifadesi ‘muhkemdir. Lakin âyetteki  58برؤسكم وامسحوا

mevcut emrin kapsamına ilişkin herhangi bir bilgi verilmediği için müteşâbih 
olarak da değerlendirilir. Dolayısıyla muhataplar âyeti; hüküm noktasında tek 
olarak anlarken pratikte ise onların bilgi dağarcığına göre farklı anlamlar teşekkül 
etmektedir.59 Bir başka örnekte şudur: cüzlerin hükümleri bilinmek istenirse “ -الم
 gibi diğer mukatta harfleri müteşabih grubundandır. Kuranda yer alan her ”المص
müteşâbihin kendisinden kastedilen manaya kesin olarak delalet etmesi 
muhatabın anladığı oran kadardır. Ancak burada anlama derecesi vuzuh yönüyle 
muhkemin derecesine ulaşamaz. Bu yöntemle diğer cüziyyatın hükümleri bilinir. 
Kâfiyeci nihayetinde şunları kaydeder: “Kur’ân bir bütündür. Lafzın delaleti ister 
muhkeme ister müteşâbihe olsun o lafız kendisinden kastedilen manaya kesin 
olarak delalet eder. Bunu teyit içinde herhangi bir burhana gereksinim yoktur”60 
Buradan da anlaşıldığı kadarıyla anlam-yorum boyutuna önem veren her 
muhatabın muhatap olduğu metinden donanımına göre anlayabileceği bir şeyler 
bulunmaktadır. 

SONUÇ 

Kur’ân-ı Kerim, farklı konuları kendine has bir anlatım üslûbuyla ifade eder. Bu 
üslûbun doğru bir şekilde anlaşılabilmesi ve aktarılabilmesi için Arap diline derin 

 
56  Kâfiyeci, et-Teysir, 59. 
57  Kâfiyeci, et-Teysir, 59. 
58   el-Maide 5/6. 
59  Kâfiyeci, et-Teysir, 60; Akif Yıldırım, “Muhâsibî, Kâfiyeci ve Subhî Sâlih Örneğinde 

Tefsir Usûlü ve İçeriği”, (İzmir: İzmir Katip Çelebi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
2021), 163. 

60  Kâfiyeci, et-Teysir,60. 
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bir hâkimiyet gereklidir; bu, tartışmasız bir gerçektir. Bu nedenle Allah’ın hitâbına 
ilk muhatap olan Araplar, Kur’ân’ı doğru anlamada herhangi bir sorun 
yaşamamışlardır. Kâfiyeci’nin tedvin yöntemi, âyetlerin yorumlanması uyulması 
gereken mantık ve dil merkezli kâidelerinin belirlenmesi üzerine inşa edilmiştir. 
Bu doğrultuda Kâfiyeci, muhkem ve müteşâbih ayetlerin yorumlanmasında 
kullanılması gereken iki önemli kaide geliştirmiştir. Bu kaideler, Kur’ân’ı anlamada 
yeni bir yaklaşımın olanağı sunmaktadır. Zira bu dönemin ardından, Kur’ân 
ilimlerinin sadece rivayetlerle değil, aynı zamanda belirli kâidelerle sistematik bir 
şekilde derlenmesine yönelik çalışmalar yapılmaya başlanmıştır. Kâfiyeci telif 
ettiği eserini ıstılahlar, kâvâid ve mesâil gibi kısımlara ayırarak tefsir ve ona ait 
konuları ele alması tefsirin bir ilim oluşuna vurgu yapmaktadır. Tefsirin varlık 
sebebini terimlere ve külli kaidelere bağlayan Kâfiyeci tefsir usûlüne ait birçok 
konuyu ele almıştır. Sözgelimi muhkem ve müteşâbih konusu bunlar arasındadır. 
Muhkem ve müteşâbih mevzusunu tarihi serüveniyle birlikte ele alan Kâfiyeci’yi 
diğer usulcülerden farklı kılan en önemli husus muhkem ve müteşâbih konusunu 
sarih bir şekilde kaideler ekseninde rivâyetleri de gözardı etmeden anlaşılması 
gerektiğini hem teorik hem de pratikte ortaya koymuştur. Nitekim muhkem ve 
müteşâbih âyetlerin anlam haritasını çizerken on beş maddelik bir kâide beyan 
etmiş adeta anlam ve yorumun teorisyeni olmuştur. 
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DEDE ÖMER RÛŞENÎ ET-TİREVÎ VE ONA 
ATFEDİLEN BEYZÂVÎ HÂŞİYESİ** 

Mehmet AYDEMİR 
 

GİRİŞ 
Vahyi, anlama ve anlamlandırma çabaları Kur’ân’ın nâzil olduğu günden itibaren 
birçok alimin emek sarf ettiği bir alandır. Süreç içinde farklı yöntemler sergileyen 
alimler, Kur’ân’ı anlama ve açıklama ameliyesine fasılasız devam etmişlerdir. Her 
an ve her yerde onu anlamaya ve anlatmaya çabalamışlardır. Nitekim geçmişten 
günümüze ulaşan ve hala devam eden tefsir faaliyetleri, bu anlamanın ve 
anlamlandırmanın bir tezahürüdür. 
Bu anlama ve anlamlandırma amelinden biri de kaleme alındığı günden beri 
birçok alimin dikkatini çeken ve çeşitli ilim meclislerinde okutulan, incelenen Kâdı 
Beyzâvî’nin Envâru’t-Tenzîl ve Esrâru’t-Te’vil adlı tefsiridir. Anlamının 
kapalılığından ve ibarenin zorluğundan kaynaklı geçmişten günümüze bu eser 
üzerine tam bir tefsir mahiyetinde ya da sûre/âyet tefsiri niteliğinde yüzlerce şerh, 
hâşiye ve ta‘lik türü eser kaleme alınmıştır.1  
Araştırmamızda kullandığımız Beyzâvî hâşiyelerinden biri olan ve Dede Ömer 
Rûşenî’ye atfedilen eser de tam hâşiye niteliğinde kaleme alınmıştır. Dede Ömer 
Rûşenî’nin tasavvufî ve edebî yönüne dair onlarca çalışma yapılmıştır. Ancak 
kendisine nispet edilen Beyzâvî hâşiyesi üzerine yalnızca Azime Kelleci’nin Dede 
Ömer Rûşenî’nin Kâdî Beydâvî Hâşiyesinde Kıraat ve Dilbilimsel Açıklamalar adlı 
makalesi ve yine aynı araştırmacının Dede Ömer Rûşenî ‘nin (v. 892/1487) 
Hâşiye ‘Ale’l-Kâdî Beydâvî Adlı Eserinin Tahkik ve Tahlili- Fâtihâ ve Bakara 
Sûreleri adlı doktora çalışması bulunmaktadır. Kelleci, bu çalışmalarında Beyzâvî 

 
**  Bu çalışma, 11-12 Nisan 2025 tarihlerinde düzenlenen İzmir’de İlmî ve Kültürel Hayat 

-I- (14-16. Yüzyıllar) sempozyumunda sözlü olarak sunulan tebliğin geliştirilmiş 
metnidir. 

  Dr., Milli Eğitim Bakanlığı, Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Öğretmeni, Cumhuriyet Anadolu 
Lisesi, Temel İslam Bilimleri Anabilim Dalı, Tefsir Bilim Dalı, İzmir, 
mehmet.aydemir.957@gmail.com, https://orcid.org/0000-0003-0775-5257. 

1  Bu eserler hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Şükrü Maden, Tefsirde Haşiye Geleneği ve 
Şeyhzadenin Envarü’t-Tenzil Haşiyesi (İstanbul: İsam Yayınları, 2015). 
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tefsir hâşiyesinin Dede Ömer’e aidiyetini dolaylı şekilde irdeleyerek bu eserin ona 
ait olduğunu iddia etmiştir.  
Bu çalışma, 15. yüzyılda Aydın-Tire’de2  doğan, mutasavvıf-alim Dede Ömer 
Rûşenî’ye atfedilen Beyzâvî hâşiyesinin ona aidiyetinin tespitine ve tanıtımına 
yöneliktir. Beyzâvi haşiyesinin Dede Ömer Rûşenî’ye aidiyetinde, onun 
biyografisine yer veren tabakat kitaplarını inceleyip Rûşenî’ye atfedilen 
haşiyelerin içeriğini kontrol ettik. Ardından Dede Ömer Rûşenî ve eserleri 
hakkında bilgi verip Beyzâvî tefsir hâşiyesinin Konya Yusuf Ağa Kütüphanesi 
117747 kayıt numaralı yazmasını esas alıp, mukaddime ve Fâtihâ sûresi özelinde 
tanıtımını yaptık.  

1. DEDE ÖMER RÛŞENÎ’NİN HAYATI 
Dede Ömer Rûşenî, Halvetî tarikatının Rûşenîyye kolunun3 müessisi olup aslen 
Aydınlıdır.4 Tam adı Ömer b. Ali İbnu binti Umur Bey’dir.5 Doğum tarihi kesin 
olmamakla beraber o, 820/1417 yılında,6 Aydın ili Tire yakınlarındaki 
Güzelhisarlı’da7 veya Aydın’ın Yenice beldesinde doğmuş8 ve h. 891/1486, 
892/1487 veya 907/1501 yıllarında9 Tebrîz’de vefat etmiştir. O, Selçuk Hatun (öl.  
896/1490) tarafından yaptırılan dergâhta veya Maksudiye mahallesinde 
medfundur.10  
Aydın’da doğmasından dolayı Rûşenî (aydınlık/Aydınlı) sıfatı verilen Dede 
Ömer’in,11  babası hakkında bilgi bulunmazken dedesinin Yıldırım Beyazıd’ın (öl.  

 
2  Tire ilçesi günümüzde İzmir vilâyeti sınırları içerisinde bulunmaktadır. 
3  Aynur Paşaveya, “Dede Ömer Rûşenî’nin Dini-Felsefi Görüşleri ve “Miskinlikname”de 

Ahlakî-Didaktik Motifler”, Uluslararası Türkçe Lehçe Araştırmaları Dergisi (Türklad) 7/1 
(2023), 46-49. 

4  Bursalı Mehmet Tahir, Osmanlı Müellifleri (İstanbul: Meral Yayınevi, 1914), 1/86.; 
Bursalı Mehmet Tahir, Aydın Vilayetine Mensub Meşâyih, Ulemâ, Şuarâ, Müverrihin 
ve Etibbânın Teracim-i Ahvalî (b.y.: y.y., ts). 13. Semra Tunç, “Dede Ömer Rûenî”, 
Türkiyat Araştırmaları 4 (1997), 237. 

5  Orhan Kemal Tavukçu, Dede Ömer Rûşenî Hayatı, Eserleri, Edebi Kişiliği ve Dîvânının 
Tenkidli Metni (b.y.: y.y., ts), 18. 

6  Mustafa İsmet Uzun, “Dede Ömer Rûşenî”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi 
(İstanbul: TDV Yayınları, 1994), 9/81 

7  Tunç, Dede Ömer, 237. 
8  Uzun, Dede Ömer Rûşenî, 9/81. 
9  Tavukçu, Dede Ömer Rûşenî, 26. 
10  Tahir, Osmanlı Müellifleri, 1/86; Tavukçu, Dede Ömer Rûşenî, 26. 
11  Tahir, Osmanlı Müellifleri, 1/86. 
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805/1403) emirlerinden Kara Timurtaş Paşa’nın oğlu Gazi Umur Bey veya 
Aydınoğlu Umur Bey olduğu iddia edilmiştir.12  
Rûşenî, medrese tahsilini Bursa’da ve İstanbul’da almıştır.13 Ancak Tavukçu, 
onun medrese tahsilinin bir kısmını Tire’de bulunan Yeşil Cami’de yaptığını ifade 
etmiştir.14 Yaşadığı tarihleri ve bulunduğu yerleri göz önüne aldığımızda Rûşenî, 
olgunluk çağının büyük bir kısmını Fatih devrinde, son yıllarını ise 2. Beyazıt 
döneminde geçirmiştir.15 
Halvetî usulünce seyr-ü sülûkünü tamamlayan Rûşenî, Şeyhi Seyyid Yahya 
Şirvânî’nin (öl. 869/1464) emri ile Tebriz, Gence Berdea ve Karabağ/Karacaağaç 
illerinde tarikatının usulünü yaymıştır.16 Şeyhi Yayha Şirvânî’nin vefatından sonra 
ise postnişinlik makamına oturarak Halvetî tarikatının Rûşenîyye kolunu tesis 
etmiştir.17  
Tebrîz’de Rûşenî’nin birçok muhibbi ve müridi olmuştur. Bunlar arasında en 
önemlileri Akkoyunlu hükümdarı Uzun Hasan (öl. 883/1478) ve karısı Selçuk 
Hatun’dur. Rûşenî, Uzun Hasan huzurunda her cuma günü, alim ve sanatkarlarla 
yapılan meclislerde en büyük saygıyı alan kişi olmuştur.18 Tebriz’deki şöhretinden 
sonra Kahire’de İbrahim Gülşenî (öl. 940/1534),19  Şahin Halvetî ve Şeyh 
Demirtaş gibi halifeleri onun tarikat usulünü devam ettirmiştir.20 
1.2. ESERLERİ 
Müellif, Türkçe, Arapça ve Farsça olmak üzere birçok eser kaleme almıştır. O 
hem edebî hem de tasavvûfî yönünü eserlerine yansıtıp tarikatının öğretilerine 
yer vermiştir. Eserlerinden bir kısmı şunlardır: 
Miskinname: Adını başında yer alan bir miskin ile karınca arasında geçen 
hikâyeden alan tasavvufi bir mesnevidir. 40 hikâyeden oluşan eserin telif tarihi 
889/1484’dir. 

 
12  Uzun, Dede Ömer Rûşenî, 9/81; Hidayet Ünsal, Rûşenî Ömer Dede’nin Çobân-Nâme 

Mesnevisi (Erzurum: Atatürk Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans, 
2003), 16. 

13  Uzun, Dede Ömer Rûşenî, 9/81. 
14  Tavukçu, Dede Ömer Rûşenî, 19. 
15  Ziya Demir, Osmanlı Müfessirleri (İstanbul: Ensar Neşriyat, 2007), 340. 
16  Tahir, Osmanlı Müellifleri, 1/86. 
17  Tunç, Dede Ömer, 237. 
18  Uzun, Dede Ömer Rûşenî, 9/81. 
19  Tunç, Dede Ömer, 237. 
20  Tavukçu, Dede Ömer Rûşenî, 33-34. 
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Çobanname: Mevlâna Celaleddinî Rumî’nin (öl. 672/1273) Mesnevi’sindeki Musa 
ve çoban kıssasının Türkçe olarak genişletilmiş halidir.  
Neyname: Bu eser müellifin Çobanname eseri gibi Mevlana’nın Mesnevi’sinden 
ilham alınarak kaleme alınmıştır. 
Der Beyân-ı Sıfat-ı Kalem (Kalemiyye): Bu eser, tasavvufi fikir ve yorumları, 
kalemin sıfatlarını kalemi konuşturarak anlatan bir manzumedir. 
Silsilename-i Meşâyıh: Hz. Ali’den (öl. 40/661) başlayarak Halvetî tarikatının 
büyüklerinin silsilesini veren Farsça bir kasidedir.  
Diğer eserlerinden bazıları da şunlardır: Risâle fî’t-Tecvid ve fî’t-Tasavvuf, Asar-ı 
Aşk, Dîvân, Kitab-ı Dil-Güşa-yı Rûşenî, Pendname.21 
Yukarıdaki eserlerin isim ve içeriklerinden anlaşılacağı üzere Rûşenî’nin Halveti 
tarikatının şeyhi olmasından tasavufî konulara yöneldiği anlaşılmaktadır.  Ayrıca 
bu yönelimde Mevlâna etkisi açıkça hissedilmektedir. 

2. BEYZÂVÎ HÂŞİYESİ 
Dede Ömer Rûşenî’nin hayatını bizlere nakleden tabakat yazarları, onun Beyzâvi 
tefsirinin şerhi ile ilgili herhangi bir eserinin bulunduğunu belirtmemişlerdir. Ancak 
kütüphanelerdeki yazma eserler kataloglarına bakıldığında, Rûşenî’ye ait 
Beyzâvî tefsirinin hâşiyesinin varlığı görülmektedir. Bunu ve diğer Rûşenî lakaplı 
kişilerin varlığını irdelemeden bazıları, Dede Ömer Rûşenî’ye Beyzavi tefsir 
hâşiyesi isnad etmişlerdir.22  
Bazıları, tabakat türü yazarlarından Kâtip Çelebî’nin (öl. 1067/1957) “Hâşiyetu 
Aydınî”23 ve Edirnevî’nin (öl. 11. y.y.) “eş-Şeyh er-Rûşenî el-‘Âlim el-Fâzıl el-
Aydinî” 24 şeklindeki kayıtlarını esas alarak, burada zikredilen Rûşenî’nin Dede 
Ömer Rûşenî olduğunu belirtip onun Beyzâvi üzerine hâşiye kaleme aldığını iddia 
etmektedirler. Kehhâle, (öl. 1408/1987) Rûşenî’nin “Fâzıl Emir” diye meşhur 
olduğunu ve 987/1579 yılında vefat ettiğini ayrıca “Kâfiye” üzerine hâşiye 

 
21  Bu eserler hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Tunç, Dede Ömer, 239-242; Uzun, Dede 

Ömer Rûşenî, 9/83; Tavukçu, Dede Ömer Rûşenî, 34-44. 
22  Demir, Osmanlı Müfessirleri, 340; Azime Kelleci, “Dede Ömer Rûşenî’nin Kâdî Beydâvî 

Hâşiyesinde Kıraat ve Dilbilimsel Açıklamalar”. MUTALAA 4/1 (Aralık 2024), 32. 
23  Muṡṭafâ b. ʿAbdullâh Ḫâcî Ḫalîfe Kâtib Çelebi, Keşfu'ẓ-Ẓunûn ʿan Esâmî'l-Kutubi'l-

Funûn (Bağdad: Mektebetu'l-Muŝennâ, 1941), 1/189.  
24  Aḥmed b. Muḥammed el-Ednevî, Ṭabaḳâtu'l-Mufessirîn (Suûdî ʿArabistan: 

Mektebetu'l-ʿUlûm ve'l-Ḥikem, 1417/1997), 433. 
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yazdığını dile getirmektedir.25 Yukarıda yer verilen her 3 tabakat türü yazarının 
belirttiği kişinin Fâzıl Rûşenî olması muhtemeldir. Edirnevî’nin doğrudan “el-Fâzıl 
el-Aydinî” nispeti, Kehhâle’nin Dede Ömer Rûşenî’nin ölümünden 100 yıl sonraya 
kayıt düşmesi ve Kâtip Çelebî’nin Rûşenî’yi “Aydinî” şeklinde nispeti bu iddiamızı 
desteklemektedir. Dede Ömer Rûşenî hakkında araştırma yapanlar onun Aydınî 
nispeti kullandığına dair bir ayrıntıya dikkat çekmemişlerdir. Bu sebeple Kâtip 
Çelebî’nin, Edirnevî’nin ve Kehhâle’nin dikkat çekip Beyzâvi tefsir haşiyesi 
atfettikleri kişinin, Fâzıl Rûşenî olması ihtimal dahilindedir. Kaynaklarda Dede 
Ömer Rûşenî’den bir asır sonra yaşayan Fâzıl Emir Rûşenî’nin, Beyzâvî tefsiri 
üzerine hâşiye kaleme aldığı görülmektedir. Bu durum araştırmacıların yazma 
eser kataloglarında yer alan Rûşenî lakabını irdelemeden doğrudan Dede Ömer 
Rûşenî’ye Beyzâvî tefsir hâşiye atfetmiş olabileceklerini akla getirmektedir.  
Kaynaklarda Rûşenî şeklinde kaydedilip kendilerine Beyzâvi tefsiri haşiyesi isnad 
edilen Mahmud b. Nurullah er-Rûşenî el-Aydinî26 ve Ebû Muhammed Ahmed b. 
Nasûh er-Rûşenî Hâtib27 adlı iki kişi daha bulunmaktadır. Fakat yaptığımız 
karşılaştırmada bu iki kişinin, Dede Ömer Rûşenî veya Fâzıl Rûşenî’ye atfedilen 
haşiyeyle benzerliğinin olmadığı tespit edilmiştir.  
Dede Ömer Rûşenî’ye atfedilen Beyzâvî hâşiyelerinin yazmalarına bakıldığında 
bunların hiçbirinde doğrudan Dede Ömer Rûşenî’ye ait olduğuna dair kaydın yer 
almadığı görülmektedir. Tavukçu ise kaynaklarda Dede Ömer Rûşenî’ye böyle 
bir eserin nispet edilmediğini fakat Millet Kütüphanesindeki Tarikatname adlı 
yazmanın baş kısmında “Hazreti Dede Ömer Rûşenî efendimizin sûre-i Bakara 
hâşiyesi ve tarikat-nâmesi” şeklindeki kayıttan ve Süleymaniye Kütüphanesi Yeni 
Medrese koleksiyonunda bulunan Beyzâvî tefsirinin hâşiyesindeki “li-Rûşenî” 
ifadesinden, Beyzâvî hâşiyesinin Dede Ömer’e ait olduğunu iddia etmektedir.28 
Yaptığımız araştırmada Dede Ömer Rûşenî’ye atfedilen beş yazma Beyzâvî 
hâşiye nüshasında da Rûşenî kaydının olduğunu tespit ettik. Fakat bunların 
hiçbirinde doğrudan Dede Ömer Rûşenî kaydının olmadığını bunun aksine 
Tavukçu’nun Yeni Medrese koleksiyonundaki yazmayı esas alıp Dede Ömer’e 

 
25  ʿOmer Rıḍâ Keḥḥâle, Muʿcemu'l-Muʾellifîn (Beyrut: Dâru İḥyâʾi't-Turâŝi'l-ʿArabî, ts.), 

4/299. Fâzıl Emir Rûşenî’nin yazma eserler portalında “Hâşiye ale’l-Fevâ’idi’z-
Ziyâ’iyye” adlı bir eserinin olduğu görülmektedir. bk. Fazıl Emir Rûşenî, Hâşiye ale’l-
Fevâ’idi’z-Ziyâ’iyye (İstanbul: Hacı Selim Ağa Kütüphanesi, Hacı Selim Ağa 
Koleksiyon, 365032). 

26  Eser için bk. Mahmud b. Nurullah Er-Rûşenî el-Aydinî, Hâşiye Ala Envari't-Tenzil ve 
Esrari't-Te'vil (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Reşid Efendi Koleksiyon, 633554). 

27  Ebû Muhammed Ahmed b. Nasûh er-Rûşenî Hâtib, Hâşiye alâ Envâri’t-Tenzîl ve 
Esrâri’t-Te’vîl (Manisa: Manisa Kütüphanesi, Manisa İl Halk Kütüphanesi, 450468). 

28  Tavukçu, Dede Ömer Rûşenî, 39. 
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atfettiği hâşiyedeki “li-Rûşenî” ifadesinden önce “Fâzıl” adını dikkate almadığı 
görülmektedir. Tavukçu’nun bahsettiği “Hazreti Dede Ömer Rûşenî efendimizin 
sûre-i Bakara hâşiyesi ve tarikat-nâmesi” ifadesinin de ne Beyzâvî’nin tefsir 
haşiyesinin ne de Tarikatname adlı eserin baş kısmında yazılmadığını 
belirtmemiz gerekmektedir.29 Bu ifade bir mücelledde kaleme alınan Beyzâvî 
haşiyesinin Bakara sûresini ve Tarikatname adlı eserini barındıran nüshada yer 
almaktadır. Bakara haşiyesinin sonunda “Temmet Havâşî Rûşenî fî sûreti’l-
Bakara” şeklinde kaydedildiği de tespit edilmiştir.30 Tavukçunun yukarıda ifade 
ettiği cümle mücelledin son sayfasında bulunmaktadır. Yani bu ifade ne Dede 
Ömer Rûşenî tarafından ne de müstensihler tarafından eklenmiştir. Ayrıca 
Tavukçu’nun dediğinin aksine bu ifade baş tarafta değil son sayfaya not şeklinde 
eklenmiştir. Buna benzer bir cümle ne Tarikatname adlı eserin günümüze ulaşan 
diğer nüshasında ne de Beyzâvi hâşiyelerinde yer almaktadır.31 Sonradan 
eklenen bu ifadeden yola çıkarak Dede Ömer’e, Beyzâvi tefsiri hâşiyesi atfetmek 
eserin ona aidiyetini kesin kılmamaktadır. Dede Ömer Rûşenî’ye atfedilen diğer 
bazı eserlerde ise “Dede Ömer Rûşenî” şeklinde kayıt düşüldükleri tespit 
edilmiştir.32  
Dede Ömer Rûşenî’ye izafe edilen Beyzâvi tefsiri hâşiye nüshalarının yazmalar 
portalındaki bilgileri şu şekildedir. 
1. Nüsha 
Müellif: Rûşenî, Dede Ömer et-Tirevî el-Halvetî / ،الخلوتي  التيروي  عمر  دده  روشني    /

892/1487  

Dil: Arapça Tasnif no./Konu: 297.21 / Tam tefsirler 
Fiziksel özellikler: 420 yk., muhtelif st.  
Kütüphane adı: Konya Yusuf Ağa Kütüphanesi Koleksiyon: Yusuf Ağa 
Kütüphanesi  
Koleksiyon no.: YY0000000707 Bibliyografik kayıt no.: 117747  

 
29   Dede Ömer et-Tirevî el-Halvetî Rûşenî, Tarîkatnâme (İstanbul: Millet Kütüphanesi, Ali 

Emiri Arabi, 04670/2), 131. 
30  Dede Ömer et-Tirevî el-Halvetî Rûşenî, Tarîkatnâme (İstanbul: Millet Kütüphanesi, Ali 

Emiri Arabi, 04670/2), 99a. 
31  Dede Ömer Rûşenî, Târikatnâme (Bursa: Bursa İnebey Kütüphanesi, Genel, 26266). 
32  Dede Ömer Rûşenî, Dîvân (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Şehid Ali Paşa 

Koleksiyon, 328711), 1; Dede Ömer et-Tirevî el-Halvetî Rûşenî, Miskinlik (İstanbul: 
Süleymaniye Kütüphanesi, Düğümlü Baba Koleksiyon, 236295), 1. 
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Bu yazma, mukaddime ile başlayıp Fâtiha’dan Nâs sûresine kadar bütün sûreleri 
kapsamaktadır. Eser, “Hâşiyetu Rûşenî ‘alâ’l-Beyzâvî”33 şeklinde kaydedilmiştir. 

 
2. Nüsha 
Müellif: Rûşenî, Dede Ömer et-Tirevî el-Halvetî, ،الخلوتي  التيروي  عمر  دده  روشني    /

892/1487 . 

Dil: ArapçaTasnif no./Konu: 297.212 / Dirâyet tefsirleri 
Fiziksel özellikler: II+570 yk., 26 st. 
Kütüphane adı: Süleymaniye Kütüphanesi Koleksiyon: Yeni Medrese  
Koleksiyon no.: 00024 Bibliyografik kayıt no.: 356612  
Bu yazma, mukaddime ile başlayıp Fâtiha’dan Nâs sûresine kadar bütün sûreleri 
kapsamaktadır. Eserin baş kısmında Hâşiyetu ‘alâ’l-Kâdî’l-Beyzâvî li’l-Merhûm el-
Fâzıl Rûşenî34 şeklinde kayıt düşülmüştür. Bu nüshada müellif olarak Dede Ömer 
Rûşenî gösterilmesine rağmen eserin baş kısmında Hâşiyetu ‘alâ’l-Kâdî’l-
Beyzâvî li’l-Merhûm el-Fâzıl Rûşenî şeklinde kayıt düşülmesi eserin kime 
atfedileceği noktasında bir karışıklığın olduğunu göstermektedir. 
3. Nüsha 
Müellif: Rûşenî, Dede Ömer et-Tirevî el-Halvetî / ،الخلوتي  التيروي  عمر  دده  روشني    /

892/1487  

Dil: Arapça. Tasnif no./Konu: 297.212 /Dirâyet tefsirleri 
Fiziksel özellikler: 144 yk., 25 st  
Kütüphane adı: Süleymaniye Kütüphanesi Koleksiyon: Giresun Yazmalar  
Koleksiyon no.: 00097 Bibliyografik kayıt no.: 247471  
Bu yazma Feth sûresi ile başlayıp Nâs sûresi ile sona ermektedir. Eserin baş 
kısmında Hâşiyetu Rûşenî ‘alâ’l-Beyzâvî35 şeklinde kayıt düşülmüştür. 

Aşağıda gelecek nüshaların, yazma eserler portalında, müellif isimlerine yer 
verilmemiştir. Ancak nüshaların içeriklerinde Rûşenî şeklinde kaydın olması, bu 

 
33  Dede Ömer Rûşenî, et-Tirevî el-Halvetî, Hâşiye ale'l-Beyzâvî (Konya: Konya Yusuf 

Ağa Kütüphanesi, Yusuf Ağa Kütüphanesi Koleksiyon, 117747), 1. 
34  Dede Ömer Rûşenî, et-Tirevî el-Halvetî, Hâşiye alâ Envâri't-Tenzîl ve Esrâri't-Te'vîl 

(İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Yeni Medrese Koleksiyon, 356612), 1. 
35 Dede Ömer Rûşenî et-Tirevî, Hâşiye alâ Tefsîri'l-Beyzâvî (İstanbul: Süleymaniye 

Kütüphanesi, Giresun Yazmalar, 247471), 2. 
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yazmaların Fâzıl Rûşenî veya Dede Ömer Rûşenî’ye ait olabileceklerini akla 
getirmektedir.  
1. Nüsha 
Müellif: Yok, 
Hâşiye alâ Envâri’t-Tenzîl ve Esrâri’t-Te’vîl, التأويل وأسرار  التنزيل أنوار على حاشية  

Tasnif no./Konu: 297.212 / Dirâyet tefsirleri  
Fiziksel özellikler: 86 yk., 27 st.  
Kütüphane adı: Süleymaniye Kütüphanesi Koleksiyon: Carullah  
Koleksiyon no.: 00153 Bibliyografik kayıt no.: 225215 
Künyesi verilen bu çalışma ise Hûd sûresinden Mü’min sûresine kadarki sûreleri 
ihtiva etmektedir. Eserin baş kısmında ise Rûşenî ‘alâ’l-Beyzâvî şeklinde kayıt 
düşülmüştür.36  
2. Nüsha  
Hâşiye alâ Sûreti'l-Bakara / البقرة سورة علي حاشية  

Dil: Arapça Tasnif no./Konu: 297.1 / Kur’ân ve Kur’ân ilimleri  
Fiziksel özellikler: 99 yk., 25 st.  
Kütüphane adı: Millet Kütüphanesi Koleksiyon: Ali Emiri Arabi  
Koleksiyon no.: 04670/1 [Diğer risaleler] Bibliyografik kayıt no.: 154695  
Bu yazmanın baş kısmında Eczâu Rûşenî şeklinde not düşüldüğü tespit edilmiş 
olup mukaddimenin bir kısmı, Bakara sûresi ve Âl-i İmrân sûresinin ilk 5 âyetini 
içermektedir.37  
Fâzıl Rûşenî’ye atfedilen eserin künye bilgileri ise şu şekildedir: 
Müellif: Fâzıl Rûşenî /  روشني فاضل    
Hâşiye alâ Tefsîri'l-Beyzâvî / البيضاوي تفسير على حاشية   

Dil: Arapça Tasnif no./Konu: 297.2 / Tefsir ilmi 
Fiziksel özellikler: 239 yk., 25 st.  
Kütüphane adı: Hacı Selim Ağa Kütüphanesi Koleksiyon: Hacı Selim Ağa  
Koleksiyon no.: 00112 Bibliyografik kayıt no.: 363673  

 
36  Hâşiye alâ Envâri’t-Tenzîl ve Esrâri’t-Te’vîl (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, 

Carullah Koleksiyon, 225215), 1. 
37  Hâşiye alâ Sûreti'l-Bakara (Millet Kütüphanesi, Ali Emiri Arabi, 154695) 2. 



Dede Ömer Rûşenî et-Tirevî ve Ona Atfedilen Beyzâvî Hâşiyesi 

35 
 

Fâzıl Rûşenî’ye nispet edilen bu eserin yazma nüshasının son sayfasında 
Hâşiyetu Rûşenî ‘alâ’l-Beyzâvî mine’n-Nahl ilê Ahiri’l-Kur’ân şeklinde kayıt 
düşülmüştür.38 
Yukarıdaki nüshalarda doğrudan Dede Ömer Rûşenî şeklinde bir ibareye 
rastlanılmamıştır. Ayrıca Fâzıl Rûşenî’ye atfedilen Beyzâvi hâşiyesinde de Fâzıl 
Rûşenî nispetinin olmadığı, Dede Ömer’e atfedildiği gibi Hâşiyetu Rûşenî 
şeklinde kaydedildiği tespit edilmiştir. Bunun aksine Dede Ömer’e atfedilen 
Beyzâvi haşiyesinin bir nüshasında doğrudan Fâzıl Rûşenî kaydının yer aldığı 
fark edilmektedir. 
Her ne kadar Osmanlı dönemi müfessirleri üzerine araştırma yapan günümüz ilim 
adamları, bu eseri Dede Ömer Rûşenî’ye atfetmiş olsalar da aşağıda sayılacak 
hususlardan bu eserin Dede Ömer Rûşenî’ye değil de Fâzıl Rûşenî’ye atfedilmesi 
daha makul görünmektedir.  
Dede Ömer Rûşenî’ye atfedilen Beyzâvi tefsiri hâşiyelerinde, doğrudan Dede 
Ömer Rûşenî şeklinde bir kaydın olmaması, buna rağmen müellife ait diğer 
eserler doğrudan Dede Ömer Rûşenî şeklinde kayıt düşülmesi, 
Dede Ömer Rûşenî’ye atfedilen Beyzâvi tefsiri hâşiyelerinin birinde Hâşiyetu 
‘alâ’l-Kâdî’l-Beyzâvî li’l-Merhûm el-Fâzıl Rûşenî şeklinde kayıt düşülmesi,  
İlk kaynaklarda Dede Ömer’e böyle bir eserin nispet edilmemesi bunun aksine 
tabakat türü eserlerde doğrudan Fâzıl Emir Rûşenî’ye Beyzâvi tefsirinin hâşiye 
izafesi  
Fâzıl Rûşenî’ye atfedilen Beyzâvi hâşiyesinde de Fâzıl Rûşenî şeklinde kaydın 
olmaması, Dede Ömer’e atfedildiği gibi Hâşiyetu Rûşenî şeklinde kayıt düşülmesi 
bu hâşiyelerin doğrudan Dede Ömer’e izafe edilmesinin hatalı olacağını 
düşündürmektedir. 
Dede Ömer’e atfedilen eserin içeriğinde haşiyenin neden kaleme alındığı ve ne 
zaman istinsah edildiğine dair herhangi bir kayıt bulunmamaktadır. Aşağıda 
görüleceği üzere bu nüshaların ilk veya son sayfasında Rûşenî şeklindeki 
ibarenin varlığı görünmektedir.  

2.1. ESERİN KAYNAKLARI 
Müellif, eserini kaleme alırken birçok kaynaktan faydalanmıştır. Kaynak 
kullanımında ya eserin ya da müellifinin ismine yer vermiştir. Örneğin kimi zaman 

 
38  Fâzıl Rûşenî, Hâşiye alâ Tefsîri'l-Beyzâvî (İstanbul: Hacı Selim Ağa Kütüphanesi Hacı 

Selim Ağa Koleksiyon, 363673), 205. 
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incelik, beyân, me‘âni ve i‘râb açısından övdüğü Keşşâf tefsirinin ismini39 kimi 
zaman da müellifinin adını40 zikretmiştir.   

Rûşenî kimi zaman şahsın lakabıyla kaynak göstermiştir. Örneğin Beyzâvî yerine 
Kâdı,41 Zemahşerî (öl. 538/1144) yerine Cârullah lakabını42  kullanmıştır.  

Müellif, Mâtûridiye, Eş‘âriyye, Mâlikî, Şâfi‘î ve Hanefî gibi mezheplerin isimlerine 
veya kurucularına yer vererek bunların görüşlerine işaret etmiştir.43  
Dil bilgisi kaynağı olarak Sibeveyhî44 (öl. 180/795), Zeccâc45 (öl. 311/923), 
Cevherî46 (öl. 400/1009) ve Sekkâkî’’ye47 (öl. 626/1229) yer vermiştir.  

Kimi zaman sadece eserlerin isimlerine yer vermiştir. Örneğin müellif ismine 
dikkat çekmeden Kâmus” veya “el-Miftâh şeklinde kaynak göstermiştir.48 
Tefsir kaynağı olarak en çok Zemahşerî’yi kullansa da Râzî’ye de (öl. 606/1210) 
yer vermiştir.49 Ayrıca müellif, son dönemin önemli müfessirleri arasında 
Zemahşerî, Râzi ve Râgıp el-İsfehanî’yi (öl. 5./11. yüzyıl ilk çeyreği) saymıştır.50 
2.2. SARF, NAHİV ve BELÂGATLE İLGİLİ AÇIKLAMALAR 

 
39  Dede Ömer Rûşenî, Hâşiye ale'l-Beyzâvî (Yusuf Ağa Kütüphanesi Koleksiyon, 

117747), 2b, 6a, 7b. 
40  Dede Ömer Rûşenî, Hâşiye ale'l-Beyzâvî (Yusuf Ağa Kütüphanesi Koleksiyon, 

117747), 5a, 6a 
41  Dede Ömer Rûşenî, Hâşiye ale'l-Beyzâvî (Yusuf Ağa Kütüphanesi Koleksiyon, 

117747), 6a 
42  Dede Ömer Rûşenî, Hâşiye ale'l-Beyzâvî (Yusuf Ağa Kütüphanesi Koleksiyon, 

117747), 5a. 
43  Dede Ömer Rûşenî, Hâşiye ale'l-Beyzâvî (Yusuf Ağa Kütüphanesi Koleksiyon, 

117747), 3a, 3b, 4a, 4b, 6a 
44  Dede Ömer Rûşenî, Hâşiye ale'l-Beyzâvî (Yusuf Ağa Kütüphanesi Koleksiyon, 

117747), 4b. 
45  Dede Ömer Rûşenî, Hâşiye ale'l-Beyzâvî (Yusuf Ağa Kütüphanesi Koleksiyon, 

117747), 4b. 
46  Dede Ömer Rûşenî, Hâşiye ale'l-Beyzâvî (Yusuf Ağa Kütüphanesi Koleksiyon, 

117747), 4a. 
47  Dede Ömer Rûşenî, Hâşiye ale'l-Beyzâvî (Yusuf Ağa Kütüphanesi Koleksiyon, 

117747), 6a 
48  Dede Ömer Rûşenî, Hâşiye ale'l-Beyzâvî (Yusuf Ağa Kütüphanesi Koleksiyon, 

117747), 6a. 
49  Dede Ömer Rûşenî, Hâşiye ale'l-Beyzâvî (Yusuf Ağa Kütüphanesi Koleksiyon, 

117747), 4b. 
50  Dede Ömer Rûşenî, Hâşiye ale'l-Beyzâvî (Yusuf Ağa Kütüphanesi Koleksiyon, 

117747), 1/b. Diğer kaynakları için bkz. Demir, Osmanlı Müellifleri, 342-343; Azime 
Kelleci, Dede Ömer Rûşenî ‘nin (v. 892/1487) Hâşiye ‘Ale’l-Kâdî Beydâvî Adlı Eserinin 
Tahkik ve Tahlili- Fâtihâ ve Bakara Sûreleri (Yalova: Yalova Üniversitesi, Lisansüstü 
Eğitim Enstitüsü, Doktora Tezi, 2024), 13-17. 
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Sarf, nahiv ve belâgat ilimleri, Kur’ân-ı Kerim’i anlamak isteyen bir kişinin uzak 
kalamayacağı ilimlerdendir. Müellif de yazdığı hâşiyede müfessir Beyzâvî’nin 
kullandığı kavramların sarf çekimlerini ve cümle içindeki konumlarını belirlemiş 
ayrıca belâgatla ilgili izahlarda bulunmuştur. 
Müellif, mukaddime de yer alan “Nibrâsehu/نبراسه” kavramını açıklarken kelimede 
yer alan “nûn” harfinin kesralı okunması gerektiğini, kelimenin “misbâh” anlamına 
geldiğini, bundan muradın da “fıtrat nuru” olduğunu ve kelimede balâgat ilmi 
açısından nâkıs cinasın bulunduğunu ifade etmiştir.51 
 Rûşenî, müfessir Beyzâvî’nin mukadimede kullandığı “   ويا  الوجود،  واجب  فيا
 ”fe-Yâ Vâcibe’l-Vücûd ve Yâ Fâiza’l-Cûd”52 nidalarındaki “cûd ve vucûd /فائض  الجود
arasında nakıs cinasın ve isti‘ârenin bulunduğunu belirtmiştir.53 
O, kelimelerin kökeni hakkında da bilgi vermiştir. Örneğin Hicr sûresinde bulunan 
 مثني“ es-Senâ” ya da/الثناء“ et-Tesniye” ya/التثنية“ kelimesinin kökeninin ya ”المَْثانِي “
/Müsnâ”dan türediğini söylemiştir.54  
Müellif, Beyzâvî’nin kullandığı kelimelerdeki zamirlerin neye râci‘ olacağına da 
değinmiştir. Örneğin “ قديرا  به  يجد  فلم ” cümlesindeki “bihi”de bulunan zamirin ya 
“kadiren”e ya da fiile müteallik olduğunu ifade etmiştir.55 
2.3. KAVRAM AÇIKLAMALARI 
Beyzâvî’nin tefsirinde kullandığı bazı kavram ve isimleri -Dede Ömer/Fâzıl- 
Rûşenî, hâşiyede açıklamalarla genişletmiştir. Örneğin Beyzâvi tefsirinin 
mukaddimesinde yer alan “furkan” kavramını şu şekilde açıklamıştır: Furkan, f-r-
k kelimesinin mastarı olup Hz. Peygamberimize inzal edilip mu‘ciz kelam olan ve 
bizlere Mushaf’ın iki kapağı arasında tevatürle ulaşan kitaba verilen isimdir.56   
Müellif, Beyzâvî’nin mukaddimesinde geçen “muhkem” kavramını “apaçık olup 
içerisinde ibham bulunmayan”, “müteşâbihât” kavramını ise “anlamın 

 
51  Dede Ömer Rûşenî, Hâşiye ale'l-Beyzâvî (Yusuf Ağa Kütüphanesi Koleksiyon, 

117747), 2b. Diğer örnekler için bkz. Dede Ömer Rûşenî, Hâşiye ale'l-Beyzâvî (Yusuf 
Ağa Kütüphanesi Koleksiyon, 117747), 2a-b, 5a-b. 

52  el-Beyḍâvî, Envâru't-Tenzîl, 1/23. 
53  Dede Ömer Rûşenî, Hâşiye ale'l-Beyzâvî (Yusuf Ağa Kütüphanesi Koleksiyon, 

117747), 2b. 
54  Dede Ömer Rûşenî, Hâşiye ale'l-Beyzâvî (Yusuf Ağa Kütüphanesi Koleksiyon, 

117747), 3a. Diğer kelime kökü örneği için bkz. Dede Ömer Rûşenî, Hâşiye ale'l-
Beyzâvî (Yusuf Ağa Kütüphanesi Koleksiyon, 117747), 4a. 

55  Dede Ömer Rûşenî, Hâşiye ale'l-Beyzâvî (Yusuf Ağa Kütüphanesi Koleksiyon, 
117747), 2a. 

56  Dede Ömer Rûşenî, Hâşiye ale'l-Beyzâvî (Yusuf Ağa Kütüphanesi Koleksiyon, 
117747), 2a. 
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kapalılığından dolayı murad edilen anlamın anlaşılmayıp çeşitli ihtimaller 
barındırması” şeklinde yorumlamıştır.57 
 Rûşenî, Beyzâvî mukaddimesinde geçen “ilmu’t-tefsir” kavramını ise 
“imkân ölçüsünce Allah’ın kelamının anlamlarını kendisiyle bilinmesi” şeklinde 
ifade etmiştir.58  
2.4. FÂTİHÂ SÛRESİ ve TEFSİRLE İLGİLİ GENEL AÇIKLAMALARI 
Rûşenî’ye göre sûre tertibi tevkifi olup kıyas kabul etmemektedir. O, bütün inen 
ilk sûrenin Fâtiha olduğunu,59 ilk inen âyetlerin ise Alak sûresinde bulunduğunu 
ifade etmektedir.60 Bu ifadelerden müfessirin ilk inen âyetler ve ilk inen sûre 
arasında ayrıma gittiğini, ilk inen âyetlerin Alak sûresinin ilk âyetleri olduğunu, 
tam halde ilk inen sûrenin ise Fâtiha olduğunu kabul ettiğini anlayabiliriz. 
Müellife göre Fâtiha sûresi, genel olarak Kur’ân’ın temel konularından yaratılışın 
amacı, ahiretin varlığı ve nizamı içermektedir. O, bu konuların Fâtiha sûresinde 
en güzel şekilde tertib edildiğini ifade ettikten sonra diğer sûrelerde ise ayrıntılı 
bir şekilde yer aldığını belirtmektedir.61  
Rûşenî’ye göre Fatiha sûresi Mekkî sûrelerdendir. Bu iddiasında “   َوَلقََدْ اتٰيَْنَاكَ سَبعْاً مِن
 Kuşkusuz sana tekrar tekrar okunandan (âyetlerden) yedisini ve/المَْثاَنٖي وَالقُْراْنَٰ العَْظٖيمَ 
yüce Kur’an’ı verdik.”62 âyetinin mazi sigasında gelmesini delil olarak kabul 
etmektedir.63 

2.5. FATİHA SÛRESİ ÖZELİNDE BEYZÂVİ ELEŞTİRİSİ 

 
57  Dede Ömer Rûşenî, Hâşiye ale'l-Beyzâvî (Yusuf Ağa Kütüphanesi Koleksiyon, 

117747), 2a. 
58  Dede Ömer Rûşenî, Hâşiye ale'l-Beyzâvî (Yusuf Ağa Kütüphanesi Koleksiyon, 

117747), 2b. 
59  Dede Ömer Rûşenî, Hâşiye ale'l-Beyzâvî (Yusuf Ağa Kütüphanesi Koleksiyon, 

117747), 3a. 
60  Dede Ömer Rûşenî, Hâşiye ale'l-Beyzâvî (Yusuf Ağa Kütüphanesi Koleksiyon, 

117747), 3b. 
61  Dede Ömer Rûşenî, Hâşiye ale'l-Beyzâvî (Yusuf Ağa Kütüphanesi Koleksiyon, 

117747), 3a. 
62  Hicr 87. 
63  Dede Ömer Rûşenî, Hâşiye ale'l-Beyzâvî (Yusuf Ağa Kütüphanesi Koleksiyon, 

117747), 3a-b. 
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Rûşenî, Beyzâvî’nin bazı görüşlerini eleştirir.64 Beyzâvî’nin Fâtiha sûresinin 
fazileti hakkında Ebû Hureyre’den65 naklettiği hadis üzerine, Rûşenî, fezâilu’s-
suver niteliğinde gelen hadislerin uydurma olduğunun söylendiğini ve bu 
rivâyetlerin insanların Kur’ân’dan uzaklaşıp Ebû Hanife’nin (öl. 150/767) fıkhına, 
Mütenebbi’nin şiirine yaklaştıkları için uydurulduğunu belirten rivâyeti nakleder. 
Ardından müellif, bu konu hakkındaki rivâyetlerin ya sûre başına ya da sûre 
sonuna eklendiğini ifade eder.66  
Müelif ayrıca besmelenin Fâtiha’dan olup olmadığına yönelik sahabeden çeşitli 
nakillerin geldiğini ve bu konuda rivâyet edilen kimi hadislerin ashâbu’l-hadis 
nezdinde zayıf olduğunu dile getirir.67  
2.6. KELÂM ve FIKHÎ KONULARLA İLGİLİ YORUMLARI 
Müellifin mukaddime ve Fâtiha sûresinin tefsiri mahiyetindeki yorumlarını göz 
önüne aldığımızda onun bazı kelâmî tartışmalara yer verdiğini tespit ettik. Rûşenî, 
Beyzâvî’nin mukaddimede kullandığı “li’l-‘âlemîne” lafzını açıklarken “sekaleyn” 
dediğini bunun da cine işaret ettiğini belirtir. Ardında da cinlerin -icma ile- mükellef 
olduklarını fakat kendilerine verilen sevap noktasında ise ihtilafın olduğunu iddia 
eder.68  
Rûşenî, isim-müsemma konusuna değinmiştir. O, Eş‘ârîler ve Mu‘tezîliler 
arasında isim müsemma tartışmasının olduğunu ifade edip bu durumun lafzi bir 
tartışmadan öteye geçmediğini belirtmiştir. Daha sonra mezheplerin kendi 
içerisindeki tartışmalara yer vermiştir.69 
Muhaşşî, “Teklifi ma la yutak” konusuna yer vermiştir. O, bu konuda Mu‘tezile ve 
Mâtûridîlerin aynı görüşte olup bunu caiz görmediklerini aktarırken Eş‘ârîlerin ise 
buna cevaz verdiğini ifade etmiştir.70   

 
64  Bu eleştirilerin benzeri Beyzâvî tefsiri üzerine hâşiye-ta‘lik türü eser yazan alimlerde 

de görülmektedir. Ayrıntılı bilgi için bk. Nihat Uzun, İslam Tefsir Geleneğinde Muhalefet 
ve Eleştiri (Ankara: Ankara Okulu Yayınları, 2016).   

65  el-Beyḍâvî, Envâru't-Tenzîl, 1/32.  
66  Dede Ömer Rûşenî, Hâşiye ale'l-Beyzâvî (Yusuf Ağa Kütüphanesi Koleksiyon, 

117747), 7b. 
67  Dede Ömer Rûşenî, Hâşiye ale'l-Beyzâvî (Yusuf Ağa Kütüphanesi Koleksiyon, 

117747), 3b. 
68  Dede Ömer Rûşenî, Hâşiye ale'l-Beyzâvî (Yusuf Ağa Kütüphanesi Koleksiyon, 

117747), 2a. 
69  Dede Ömer Rûşenî, Hâşiye ale'l-Beyzâvî (Yusuf Ağa Kütüphanesi Koleksiyon, 

117747), 4a. 
70  Dede Ömer Rûşenî, Hâşiye ale'l-Beyzâvî (Yusuf Ağa Kütüphanesi 

Koleksiyon, 117747), 6a. 
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 Müellif, kimi zaman fıkhî konular hakkında açıklamalarda bulunmuştur. 
Örneğin besmelenin Kur’ân’dan bir âyet olup olmaması konusunda, besmelenin 
ilk dönem Hanefî fakihleri ve Mâlikîlere göre Kur’ân’dan bir parça olmadığı, bu 
sebeple ne cehrî ne de gizliden okunmadığı, diğer mezheplere göre ise âyet 
olduğu şeklindeki görüşü nakletmiştir. Ona göre ise besmele, sûrelerin birbirinden 
ayrılması ve kendisiyle bereketlenilmesi için gelen âyettir. O, alimlerin bu husus 
hakkında farklı görüşleri olduğunu bu sebeple de içtihadî ve zannî bir meseleden 
kaynaklı bu görüşlerden birini reddedenin küfürle itham edilmemesi gerektiğini 
ifade etmiştir. 71   
SONUÇ 
15. yüzyılın sonu ile 16. yüzyılın başlarında vefat ettiği iddia edilen Dede Ömer 
Rûşenî, tasavvuf ve edebiyat alanında çeşitli eserler kaleme almış bir kişi olarak 
karşımıza çıkmaktadır. Bununla beraber tasavvuf alanında Halvetî tarikatının 
Rûşenîyye kolunun da kurucusu olduğu göze çarpmaktadır. Bu kişi çeşitli halifeler 
yetiştirerek tarikatının yaygınlık kazanmasında öncülük etmiştir. 
Dede Ömer Rûşenî hakkında araştırma yapan kişilerin, ona Beyzâvî şerhi ile ilgili 
bir eser atfetmedikleri tespit edilmiştir. Fakat son dönem araştırmacıları ise Dede 
Ömer Rûşenî dışında birkaç Rûşenî lakaplı kişinin var olmasından dolayı Beyzâvî 
tefsiri üzerine hâşiye olarak kaleme alınan bu eseri, Dede Ömer Rûşenî’ye 
atfetmişlerdir. Ancak biz yazmalarda kaydedilen Rûşenî lakabının Fâzıl 
Rûşenî’ye ait olduğunu düşünmekteyiz. Ayrıca Dede Ömer’e atfedilen bir 
yazmada Fâzıl Rûşenî şeklinde kaydın yer alması bu iddiamızı desteklemektedir.  
Dede Ömer Rûşenî’ye isnad edilen bu eserde müellifin, Beyzâvî tefsirinde 
müphem kalan kelimeleri açıklığa kavuşturduğu, kelimenin konumu ve çekimi, 
belâgatla ilgili tahlillere yer verdiği görülmektedir. Bununla beraber fıkhî ve kelâmî 
konular hakkında yorumlarda bulunduğu tespit edilmiştir. Fakat yaptığı yorumlar 
genel itibariyle bilgi vermek amaçlı olup derinlikli yorumlar niteliğinde değildir. 
Müellif, eserini oluştururken Beyzâvi’den önce yaşamış Sibeveyhi, Zeccâc, 
Zemâhşerî ve Râzî gibi hem dil bilgisi hem de tefsir ilminde öncü sayılacak 
kişilerin yorumlarına yer vererek eserini zenginleştirmiştir. Ayrıca fezailu’l-Kur’ân 
niteliğinde rivâyetleri eleştirmiş ve bazı hadislerin sıhhati hakkında yorumda 
bulunmuştur.  

 
71  Dede Ömer Rûşenî, Hâşiye ale'l-Beyzâvî (Yusuf Ağa Kütüphanesi 

Koleksiyon, 117747), 3b. 
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KÂFİYECİ İLE SA‘DÎ’NİN KAVÂİDÜ’T-TEFSÎR 
ANLAYIŞLARI ÜZERİNE MUKAYESELİ BİR 
İNCELEME 

Muhammet ÇOL 
 

GİRİŞ 
Tefsir ilminin İslâmî ilimler içerisindeki konumunu belirleme çabaları, tarihsel 
süreçte çeşitli kavramsal tartışmalar üzerinden yürütülmüştür. Bu bağlamda 
kavâidü’t-tefsîr, ulûmu’l-Kur’ân ve tefsir usûlü kavramları temel alınarak tefsir 
ilminin kendine özgü bir usule sahip olup olmadığı meselesi tartışılmıştır. Söz 
konusu tartışmalar içerisinde, “kavâid” kavramı, daha önce lügat, fıkıh ve kelâm 
gibi ilimlerde kazandığı işlevselliği tefsir ilminde de göstermeye başlamıştır. Bu 
doğrultuda kavâidü’t-tefsîr, tefsir ve kâide kelimelerinin birleşiminden oluşan bir 
terkiptir. Lügavî anlamda “tefsir kâideleri” şeklinde ifade edilen bu terkibin ıstılahî 
anlamı ise “Kur’ân’ın anlamlarının ve mahiyetinin kavranmasına imkân sağlayan 
küllî hükümler, ilkeler ve prensipler” olarak tanımlanabilir. Bu ilkeler, müfessirin 
yorum sürecinde hataya düşmesini engelleyerek sahih ve sağlam bir tefsir 
faaliyeti yürütmesine yardımcı olmaktadır. Söz konusu küllî kâideler; tefsir, 
ulûmu’l-Kur’ân, lügat, belâgat, mantık ve usûlü’l-fıkıh gibi alanlardan istinbat 
edilebilmektedir.1 Bu yönüyle kavâidü’t-tefsîr, usul tartışmalarına katkı sunmakta 
ve tefsir ilminin metodolojik bir zemine kavuşmasına yardımcı olmaktadır. 
Tefsir ilminin diğer İslâmî ilimlerle irtibatını üst seviyeye çıkardığı dönemden 
itibaren2 müstakil olarak ulûmu’l-Kur’ân, kavâidü’t-tefsîr ve usûlü’t-tefsîr başlığı 
altında müdevven eserler kaleme alınmaya başlamıştır. Ancak bu başlıklar 

 
  Bu çalışma, “Tefsir İlminde Kavâid Literatürü ve Kâfiyecî ile Sa‘dî’nin Kavâide Dair 

Eserlerinin Mukayesesi” isimli Yüksek Lisans tezinin içeriğinden üretilmiştir ve 11-12 
Nisan 2025 tarihlerinde düzenlenen İzmir’de İlmî ve Kültürel Hayat -I- (14-16. Yüzyıllar) 
sempozyumunda sözlü olarak sunulan tebliğin geliştirilmiş metnidir. 

  Dr. Öğr. Üyesi, Aydın Adnan Menderes Üniversitesi, İlahiyat Fakültesi, Temel İslam 
Bilimleri Anabilim Dalı, Tefsir Bilim Dalı, Aydın, muhammet.col@adu.edu.tr, 
https://orcid.org/0000-0002-7667-2722. 

1  Müsâıd b. Süleymân Tayyâr, Fusûl fî usûli’t-tefsîr (Demmâm: Dâru İbni’l-Cevzî, 1436), 
118; Muhsin Demirci, Tefsir Terimleri Sözlüğü (İstanbul: İFAV Yayınları, 2016), 151. 

2  Muhammed Coşkun, Tefsirin İlk Çağları (Kur’ân Yorumunun Hazırlık ve Oluşum 
Dönemleri) (İstanbul: İFAV Yayınları, 2019), 21-30. 
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altında müstakil eserler yazılmaya başlasa da tefsir ilminin müstakil bir usule 
sahip olup olmadığı tartışmalı bir mesele olarak varlığını sürdürmektedir. Nitekim 
bir tarafta tefsirin kendine ait bir usulünün bulunmadığını savunanlar yer alırken, 
diğer tarafta ulûmu’l-Kur’ân literatürünün tefsirin usulünü oluşturduğunu 
savunanlar olmuştur.3 Ayrıca, mevzû‘, mesâil ve mebâdi‘ kriterleri üzerinden 
tefsirin bağımsız bir usul ilmi olduğunu düşünenler de vardır.4 Bu çerçevede, 
Kâfiyeci (v. 879/1474) ve Sa‘dî’nin (1889-1955) çalışmaları, söz konusu 
tartışmaların etkisinde kaleme alınmış, usul eksenli metinlerdir. Bu araştırma, her 
iki müellifin kavâidü’t-tefsîr anlayışlarını ortaya koymayı ve bu anlayışları tahlil ve 
mukayese yöntemiyle değerlendirmeyi amaçlamaktadır. Söz konusu iki müellifin 
tefsir usulüne yaklaşımlarındaki temel ayrımı sistematik biçimde ele alarak 
literatüre özgün bir katkı sunmayı hedeflemektedir. Bu yönüyle konuyla alakalı 
münferit çalışmalardan5 farklılaşarak özgünlük ihtiva etmektedir. 

1. KÂFİYECİ’NİN KAVÂİDÜ’T-TEFSÎR ANLAYIŞI 
Klasik dönem kavâidü’t-tefsîr çalışmalarının başında Muhyiddîn el-Kâfiyeci’nin6 
et-Teysîr fî kavâ‘idi’t-tefsîr adlı eseri gelmektedir. Kâfiyecî, tefsir ilminde 

 
3  Murat Sülün, Tefsir ve Otoriteleri (İstanbul: İFAV Yayınları, 2017), 33-34, 79-81, 93, 

127. 
4  Halil Çiçek, 20. Asırda Kur’ân İlimleri Çalışmaları (İstanbul: Timaş Yayınları, 1996), 27-

28; Abdurrahman Çetin, Kur’ân İlimleri ve Kur’ân Tarihi (İstanbul: Dergâh Yayınları, 
2012), 205. 

5  Mehmet Demirci, “Tefsir Usûlünün Felsefesi: Teysîr fî Kavâidi İlmi’t-tefsîr Örneği”, 
Osmanlı Toplumunda Kuran Kültürü ve Tefsir Çalışmaları I (İstanbul: İlim Yayma Vakfı 
Yayınları, 2010); Mehmet Seri Doğru, Abdurrahman b. Nâsır Sa‘dî’nin Hayatı, Eserleri 
ve Teysîru’l-Kerîmi’r-Rahmân İsimli Tefsirindeki Metodu (Konya: Selçuk Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2007); Halil İbrahim Kaygısız, 
“Kafiyeci’nin et-Teysir’de Tefsiri Müdevven Bir İlim Olarak Yeniden Tesis Etme 
Çabası”, Osmanlı’da İlm-i Tefsîr, ed. M. Taha Boyalık ve Harun Abacı (İstanbul: İSAR 
Yayınları, 2019); Sadık Seymen, Cühûdü’l-Kâfiyeci (v. 879) fî Ulûmi’l-Kur’ân ve 
Kavâidi’t-Tefsîr (Dirâse Nazariyye ve Tatbîka alâ Kitâbihî “et-Teysîr fî Kavâ’idi İlmi’t-
Tefsîr”) (Ürdün: el-Câmiatü’l-Ürdüniyye, Yüksek Lisans Tezi, ts.); Sadık Seymen, 
“Usûlü’t-Tefsîr ınde’l-Kâfiyeci (v. 879) min Hilâli Kitâbihi et-Teysîr fî Kavâidi İlmi’t-
Tefsîr”, Osmanlı’da İlm-i Tefsir, ed. M. Taha Boyalık, Harun Abacı (İstanbul: İSAR 
Yayınları, 2019); Akif Yıldırım, Tefsir Usûlü’nün Mâhiyeti Eser Özelinde Dönem 
Mukayesesi (İstanbul: DBY Yayınları, 2021). 

6  Kâfiyecî’nin hayatı ve ilmî kişiliği için bk. Abdü’l-Hayy b. Ahmed el-Hanbelî İbnü’l-İmâd, 
Şezerâtü’z-zeheb fî ahbâri men zeheb, thk. Abdülkâdir el-Arnâvud (Beyrut: Dâru İbn 
Kesir, 1989), 9/488; Bursalı Mehmet Tahir, Osmanlı Müellifleri, haz. Yekta Saraç 
(Ankara: TÜBA, 2016), 1/426-428; Muhammed b. Abdurrahman Sehâvî, ed-Dav’u’l-
lâmî’ li-ehli’l-karni’t-tâsiî (Beyrut: Dâru’l-Ceyl, 1992), 7/259-260; Murat Tala, 
“Kâfiyeci’nin Eserleri ve Arap Dil Bilimine Katkıları: Tespit, Tasnif ve Değerlendirme”, 
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sistematik bir kavâid anlayışının ilk örneklerinden biri olan eserinde müstakil bir 
“tefsir usulü” inşa etmeyi hedeflemekte ve tefsirin bir disiplin olarak burhanî 
temellere dayandırılması gerektiğini savunmaktadır. Önceden müstakil olarak 
tedvin edilmediğini ve dağınık bir şekilde bulunduğunu düşündüğü tefsir 
kâidelerini derleyerek sistemli hale getirmeyi amaçlamaktadır.7 Bu doğrultuda 
852/1448-49 yılında Kahire’de kaleme aldığı8 eserinde Kur’ân ilimlerini 
tanıtmaktan ziyade, tefsirin yöntemsel esaslarını burhanî temellere oturtarak 
tefsir ilminin disipliner yapısını inşa etmeye çalışmıştır.9 Bu noktada İbnü’l-Cevzî, 
Tûfî, İbn Teymiyye, Zerkeşî ve Bulkinî’ye herhangi bir atıf yapmaması dikkat 
çekicidir. Bu durum, onun söz konusu âlimlerin eserlerine ya vakıf olmadığını ya 
da bilinçli biçimde atıfta bulunmadığını göstermektedir.10 Ayrıca eserinin 
sonundaki, genişletme vaadine rağmen11 bunun yapılmamış olması, muhtemelen 
ömrünün vefa etmemesiyle ilgilidir. 
Kâfiyeci, tefsir ilmini mantıktaki burhan nazariyesi bağlamında tanımlayarak 
eczâ-i ulûm yani mevzû‘, mesâil ve mebâdi‘ (konu, problemler, ilkeler) 
perspektifinde ele almaya çalışmıştır. Bu yönüyle et-Teysîr, tefsiri bir ilim dalı 
olarak inşa etme çabasının sistematik bir ürünüdür. Tefsirin bir disiplin olması için 
gerekli olan mantık önermelerini kullanması cihetiyle konuyla alakalı yapılan 
çalışmalardan özgünlük sergilemiştir. Eser iki ana bölümden oluşmaktadır. İlk 
bölümde Kur’an ilimlerine dair genel çerçeve çizilirken, ikinci bölümde kavâid 
eksenli meseleler teorik temellere oturtulmaktadır. Bu kısımda “murad” ve 
“delâlet” gibi kavramlar üzerinden küllî kâideler vazedilir.12 Kâfiyeci, muhkem ve 
müteşâbih âyetleri, külli delâlet gördüğünden burada murada delâlet etrafında bir 
usul tanzim etmeye çalışır. Âmm ve mutlak lafızları ele alarak, bunların tikellere 
delâlet edişinden yola çıkarak kâide oluşturur.13 

 
Cumhuriyet İlahiyat Dergisi 24/3 (Aralık 2020), 1088-1107; Mürteza Bedir, Fıkıh, 
Mezhep, Sünnet: Hanefi Fıkıh Teorisinde Peygamberin Otoritesi (İstanbul: Ensar 
Neşriyat, 2004), 253-256. 

7  Muhyiddin Muhammed b. Süleyman Kâfiyeci, et-Teysîr fî kavâidi ilmi’t-tefsîr, thk. 
Muhammed Hüseyin ez-Zehebî (Kahire: Mektebetü’l-Kudsî, 1998), 17. 

8  Kâfiyeci, et-Teysîr fî kavâidi ilmi’t-tefsîr, 73-85. 
9  Fatma Yalnız, Tefsir Usûlünde Süreklilik ve Etkileşim: Bulkînî, Kâfiyeci ve Suyûti 

Örneği (Çorum: Hitit Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2014), 
112. 

10  Yalnız, Tefsir Usûlünde Süreklilik ve Etkileşim: Bulkînî, Kâfiyeci ve Suyûti Örneği, 41. 
11  Kâfiyeci, et-Teysîr fî kavâidi ilmi’t-tefsîr, 85.  
12  Demirci, “Tefsir Usûlünün Felsefesi: Teysîr fî Kavâidi İlmi’t-tefsîr Örneği”, 296-297. 
13  Muhsin Demirci, Arapça Tefsir Usûlü Literatürü (İstanbul: İFAV Yayınları, 2019), 263-

268.  
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et-Teysîr, tefsirin müdevven bir ilim olarak mevzû‘, mesâil ve mebâdi‘ özelliklerini 
gösteren kavâid eksenli müstakil çalışmaların ilklerinden olduğundan literatürde 
önemsenmiştir.14 Ancak her ne kadar kitabın başlığında “kavâid” geçse de 
biçimsel olarak açık kâide listeleri sunulmamış, bunun yerine içerik temelli bir 
kâide anlayışı ön planda tutulmuştur. Bu yönüyle çalışma, klasik bir ulûmu’l-
Kur’ân eseri olmaktan ziyade, tefsir ilminin usulünü fıkıh ve kelâm gibi diğer İslami 
ilimlerde olduğu gibi burhanî yöntemle temellendirmeyi amaçlayan özgün bir 
nitelik sergilemektedir. 
Süyûtî, hocasına “Kur’ân ilimleri alanında, ulemanın hadis ilmindeki gibi eserler 
yazmadığı” yönünde bir serzenişte bulununca, hocası ona et-Teysîr adlı eseri 
göstermiştir.15 Bu noktada her ne kadar Süyûtî, el-İtkân gibi eserlerinin telifinde 
hocası Zerkeşî’nin etkisinde kalmış görünse de,16 onun ilmî çabasının mahiyetini 
tam olarak kavrayamamış izlenimi vermektedir. Öte yandan, Kâfiyecî’nin “Bu 
eserle tefsir ilmini tedvin ettim.” şeklindeki ifadesi ile Süyûtî’nin “Eğer hocam 
Zerkeşî’nin eserinden haberdar olsaydı, böyle bir iddiada bulunmazdı.” sözleri 
arasındaki fark, esasen “tedvin” kavramına yüklenen anlamların farklılığından ileri 
gelmektedir. Kâfiyeci’nin sözünün ne anlama geldiği, öğrencisi Süyûtî başta 
olmak üzere çoğu kimse tarafından anlaşılmamış gibidir. Süyûtî, tedvini ulûmu’l-
Kur’ân unsurlarının bir araya getirilmesi olarak görürken; Kâfiyeci, tedvini mantıkî 
çerçevede tefsirin konu, problem ve ilkeleriyle müdevven bir ilim haline getirilmesi 
şeklinde anlamıştır.17 

Kâfiyeci, eczâ-i ulûm bünyesinde mevzû‘, mesâil ve mebâdi‘ çerçevesinde tefsir 
disiplinini müstakil müdevven hale getirme amacı güderek, tefsirin ilim oluşunu 
burhan nazariyesi çerçevesinde tartışmıştır. Tedvin anlayışı, tefsir ilmini yeniden 
tesis etme üzerine olduğundan kendisi eserinde müdevven ilim olmanın zaruri 
şartları olarak gördüğü mevzû‘, mesâil ve mebâdî‘ [konular, problem ve ilkeler] 
unsurları üzerinde durmaktadır. Bu noktada Kâfiyeci’nin Zerkeşî ve Bulkînî’nin 

 
14  Hâlid b. Osman Sebt, Kavâidü’t-tefsîr cem‘an ve dirâseten (Kahire: Dâru İbn Affan, 

2013), 1/44. 
15  Mehmet Demirci, “Tefsîr Usûlüne Duyulan İhtiyaç”, Tarihten Günümüze Kur’ân İlimleri 

ve Tefsir Usûlü, ed. Bilal Gökkır vd (Ankara: İlim Yayma Vakfı Yayınları, 2009), 412. 
16  Celâluddîn Süyûtî, el-İtḳân fî ulûmi’l-Ḳur’ân (Beyrut: Dâru İbn Hazm, 2015), 7-8. 
17  Durum böyle olmakla birlikte tefsir tarihinde Süyûtî’nin söylemi galip gelmiştir. Biyografi 

ve tabakat kitaplarında bu durum ortadadır. Osmanlı tefsirciliğinde tefsirin teori kısmı 
üzerinde çok durulmamasının etkenlerinden biri de budur. Kaygısız, “Kafiyeci’nin et-
Teysir’de Tefsiri Müdevven Bir İlim Olarak Yeniden Tesis Etme Çabası”, 593-626. 
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eserlerini görseydi “Tefsiri tedvin ettim.” iddiasında bulunmayacağı belirtilmiştir.18 
Ancak Kâfiyeci’nin, Zerkeşî’den haberi olsa bile iddiasını sürdürmesi 
muhtemeldir. Zira Kâfiyeci, tedvin kavramıyla mantık ilmindeki burhan nazariyesi 
ile kâideleştirmeyi amaçlarken, diğerleri ilimleri ulûmu’l-Kur’ân çerçevesinde 
tedvin etmeyi hedeflemişlerdir. 
Ulema, bir disiplinin ilim olup olmadığını mantıktaki burhan delilinden hareketle 
tespit etmeye çalışmıştır. Nitekim fıkıh ve kelam gibi konularda yazılan eserler 
eczâ-i ulûm dikkate alınarak müdevven hale getirilmiş, mahiyeti, kapsamı ve diğer 
ilimlerle ilişkisi incelenmiştir. Bu noktada Kâfiyeci fıkıh, kelâm gibi ilimlerin sahip 
olduğu eczâ-i ulûm tasnifini tefsire tatbik etme gayretindedir. Bu anlayışın 
Teftâzânî’nin Tehzîbü’l-mantık ve’l-kelâm adlı eserinden esinlenmiş olması 
kuvvetle muhtemeldir. Kâfiyeci’nin bu esere yazdığı şerh ve eczâ-i ulûm üzerine 
yaptığı diğer çalışmaları, onun bu yönteme olan bağlılığını göstermektedir.19 

Konunun detayına inildiğinde Kâfiyeci’nin “Tedvin ettim!” sözü, mantık ilmi 
çerçevesinde burhan nazariyesiyle alakalıdır. “Tefsir ilmi, derli toplu muntazam 
bir ilim değildi.” ifadesinden kastettiği ise, Kur’ân ilimlerini bir araya getirmek gibi 
bir amacının olmadığını göstermektedir. O, eserindeki konuları, eczâ-i ulûm 
çerçevesinde kendisine yer bulan mevzû‘, mesâil ve mebâdi‘ çerçevesinde 
incelemiş, yazdığı eseri bu alanda öncü ve otorite konumuna gelmiştir. Bu 
bağlamda et-Teysîr, ilklerden olması ve içeriğiyle kendisinden sonraki kavâide 
dair kaleme alınan çalışmalara kaynaklık etmiştir. Nitekim tefsir ilminde 
kavâid/usul dendiğinde Kâfiyeci’nin eseri akla gelmektedir. Bu durumun 
arkasında Kâfiyeci’nin sistematik düşünme biçimini ön planda tutarak, tefsir 
ilimlerini müdevven hale getirme gayreti olduğu söylenebilir. Ayrıca Molla 
Fenârî’nin talebesi olması, Osmanlı ve Memlük eğitim sistemi içerisinde 
yetişmesi, başarısının arka planında yer alan hususlardır.20 Diğer yandan 
Kâfiyeci’nin bu yaklaşımının arka planında, hocası Molla Fenârî’nin “tefsirin 
müstakil bir usulü olmadığı” iddiasına zımnen bir itiraz vardır. Fenârî, tefsiri bilgiye 
dayalı bir marifet olarak görüp sistematik bir disiplin olarak kabul etmezken; 
Kâfiyeci, bunun aksini savunarak tefsirin sistematik ilkelerle donatılmış bir ilim 

 
18  Ömer Nasuhi Bilmen, Büyük Tefsir Tarihi Tabakâtü’l-Müfessirîn, sad. Abdülaziz Hatip 

(İstanbul: Semerkand Yayınları, 2014), 2/603; İbnü’l-İmâd, Şezerâtü’z-zeheb fî ahbâri 
men zeheb, 9/489. 

19  Teftazânî, Tehzîbü’l-mantık ve’l-kelâm (Mısır: Matbaatü’s-Saade, 1912), 14; Kâfiyeci, 
Şerhu Tehzîbi’l-Mantık (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, 2592), 91b-95b; Yıldırım, 
Tefsir Usûlü’nün Mâhiyeti Eser Özelinde Dönem Mukayesesi, 186. 

20  Sehâvî, ed-Dav’u’l-lâmî’, 7/259-260. 
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olduğunu savunmaktadır.21 Başka bir ifadeyle Fenâri, tefsirin küllî tasavvur ve 
tasdikattan uzak olması hasebiyle müdevven bir ilim olmayıp marifet olduğunu 
iddia ederek tefsiri metodolojik değil epistemolojik bir ilim sınıfına dâhil etmiştir. 
Kâfiyeci ise, tefsirin mebâdiʿ ve mesâiliyle müdevven bir ilim olduğunu ifade 
ederek ona bir usul kazandırma gayesi gütmüştür. 
Kâfiyeci, rivayet ilminin verilerini sıklıkla kullanarak tefsir ilminde kavâid 
vurgusunu eserine taşımakta, bu ilmin müdevven ve müstakil bir ilim olduğunu 
izah etmeye çalışmaktadır. Ancak, eserde modern dönem tefsir usulü ve kavâid 
eserlerinde olduğu gibi konular sistematik olarak ele alınmamıştır. Hatta adında 
kâide olmakla birlikte esas, ilke ve temel anlamında bir vurgu şekilsel olarak 
görünmemektedir. Bunun yerine muhteva itibariyle kaide vurgusunu mevcuttur. 
Bu haliyle et-Teysîr’in klasik bir ulûmu’l-Kur’ân eserinin yöntemini sürdürdüğü 
söylenemez. Nitekim et-Teysîr, usul eksenli kavâid eserleri içerisinde muhteva 
boyutuyla kâide vurgusu taşımasına rağmen yapı itibariyle az sayıda küllî kâide 
haricinde kavâid-i külliyelere yer vermemektedir. Bu noktada günümüz 
zaviyesinden Kâfiyeci’nin eserine bakıldığında et-Teysîr, modern dönem kavâid 
eserlerinde daha çok görülen sistematik kavâid-i külliye tarzında esas ve 
kâidelere yer verme anlayışı temelinde yazılmış bir çalışma değildir. Bununla 
birlikte et-Teysîr, tefsir ilminin klasik ulûmu’l-Kur’ân eserlerinden farklı olarak, 
müstakil ve müdevven bir mevzû‘, mesâil ve mebâdi‘ sahibi olduğunu, dolayısıyla 
tefsirin bir ilim olduğunu ispatlamanın derdine düşen bir eserdir. Bu bağlamda 
müellif, fıkıh, kelam vb. ilimlerdeki gibi tefsir ilminin usul ve kâidelerinin olduğunu 
ortaya koymaya çalışmıştır.  
Kâfiyeci, tefsir usulünün inşasına giden süreçte et-Teysîr’de fıkıh ve kelam 
usulünden hareket etmektedir. Tefsir, te’vil ve Kur’ân gibi kavramlar üzerinde 
durduktan sonra, müctehidin isabet etmesi ve aklın hüküm vermesi ile alakalı 
ulûmu’l-Kur’ân bahislerinde olmayan usûl-i fıkıh konularına yer vermesi bunun bir 
ispatıdır. O, fıkıh ve kelam disiplinlerinden bağımsız bir tefsir usulünün mümkün 
olmadığını savunarak, kavâid konusunun yalnızca dilsel prensiplere ya da 
ulûmu’l-Kur’ân meselelerine indirgenmesinin yeterli olmayacağını savunur. 
Özellikle diğer şer‘î ilimlerdeki usul anlayışını tefsir ilmine taşıyarak, bu ilmin 
bağımsız değil, onlarla irtibatlı bir şekilde ele alınması gerektiğini ortaya koyar. 
Bu yönüyle epistemolojik ve metodolojik bir özgünlüğü vardır. Ayrıca et-
Teysîr’den önceki konuyla alakalı yazılan eserlere bakıldığında ilimler arasındaki 
etkileşime dair yaklaşımlar görülür. Tûfî’nin el-İksîr’i ile İbn Teymiyye’nin 

 
21  Şemsüddin Muhammed b. Hamza Molla Fenârî, ‘Aynu’l-a‘yân: Tefsîru sûrati’l-Fâtiha 

(İstanbul: Rıfat Bey Matbaası, 1326), 4-5; Seymen, “Usûlü’t-Tefsîr ınde’l-Kâfiyeci”, 232. 
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Mukaddime’si bu konudaki örneklerdendir. Tûfî, tefsirle alakalı lügat ve belagat 
meselelerini daha fazla ele alırken, İbn Teymiyye ahsenü turuki’t-tefsîr başlığı 
altında sahih bir tefsiri gerçekleştirme yolları üzerinde durur. Kâfiyeci ise usûl-i 
fıkhı tefsire uyarlar ve daha geniş bir açıdan tefsirin usulünün inşasını hedefler.22 
Bunların tamamı tefsirin diğer ilimlerle etkileşiminin birer göstergeleridir. 
Bu çerçevede ulaşılan bulgular özetlenecek olursa, Kâfiyeci, et-Teysîr’de tefsir 
ilminin usulünü inşa etmeyi hedeflemekte, tefsire ait kavramları açıklayarak tefsir 
usulünün mahiyetini ortaya koymaya çalışmaktadır. Özellikle bu durum elfaz 
bahislerinde görülür. Kafiyeci’nin hedefi Tûfi ve İbn Teymiyye’ninkinden farklıdır. 
Zira Tûfî lügat kurallarını, İbn Teymiyye ise en güzel tefsir yollarını bir araya 
getirmeyi hedefler. Kâfiyeci ise ikisinden farklı olarak usul ve mantık ilminin 
kurallarını esas alarak hareket eder. Kendisi mantık ve usul gibi ilimlerin bilgi 
anlayışını tefsir usulüne taşımakla birlikte, bu ilimlerle tefsir ilmini ayırır. Ayrıca 
kitabını ıstılahlar ve kaideler üzerinde inşa eder. Bu yaklaşım mantık ilmindeki 
tasavvur-tasdikât ayrımına tekabül etmektedir. Lafızların delâleti, tearuz ve tercih, 
tearuzu giderme yolları, müfessirin ihtiyaç duyduğu şartlar, tefsirin eda ve 
tahammül şartları üzerine tefsir usulünün felsefesini inceler.23 Diğer yandan 
Kâfiyeci, kâide bağlamında incelediği hususları açıklayarak konuları aklî ve naklî 
deliller ile destekler. Muhkem ve müteşâbih ile nesh meselesini ele alırken 
kavâidin mahiyetine dair mantık, belagat, usûl-i fıkıh ve usûl-ı hadis ilimlerinin 
konularını tefsire taşır. Ayrıca teorik bilgilerin içerisinde sayılı da olsa hususi ilke 
ve esaslara yer verir. Bunların tamamı, onun zamanındaki ulûmu’l-Kur’ân konulu 
eserlerden farklı bir yöntem takip ettiğini gösterir.24 Bu bağlamda et-Teysîr’in, 
tefsir ilminin kâidelerinin teşekkülüne ve fıkıh gibi sistematik bir usul çerçevesine 
kavuşmasına önemli katkıda bulunduğu söylenebilir.  

2. SA‘DÎ’NİN KAVÂİDÜ’T-TEFSÎR ANLAYIŞI 
Kavâidü’t-tefsîr konusu, klasik dönemde istenilen seviyede olmasa da tefsir 
ilmiyle uğraşanların gündemine gelmiş, konuyla alakalı müstakil çalışmalar 
yapılmış, fakat sonrasında gündemden düşmüştür. Bununla birlikte modern 
dönemde yeniden ilgi odağı haline gelmiş ve çeşitli eserler kaleme alınmıştır. Bu 

 
22  Seymen, Cühûdü’l-Kâfiyeci (v. 879) fî Ulûmi’l-Kur’ân ve Kavâidi’t-Tefsîr, 31, 47, 77-78. 
23  Seymen, “Usûlü’t-Tefsîr ınde’l-Kâfiyeci”, 631, 650-651. 
24  Seymen, Cühûdü’l-Kâfiyeci (v. 879) fî Ulûmi’l-Kur’ân ve Kavâidi’t-Tefsîr, 99-100. 
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alanda kaleme alınan önemli eserlerden biri de Sa‘dî’nin25 el-Kavâidü’l-hisân li-
tefsîri’l-Kur’ân26 adlı çalışmasıdır.  

el-Kavâidü’l-hisân, Kur’ân tefsirinin metodolojik çerçevesini kâideler halinde 
sunarak, hem tefsir ilminin teorik temellerini ortaya koymakta hem de diğer 
çalışmalara usul noktasında örnek teşkil etmektedir. Sa‘dî’nin bu çalışması, 
Kur’ân’ın doğru anlaşılmasına yönelik temel prensipleri sistematik bir şekilde ele 
alması bakımından önemlidir. Eser, Selefî metodolojiyi benimseyen âlimlerin 
tefsir anlayışını yansıtmasının yanı sıra, günümüzdeki Kur’ân araştırmalarına da 
kaynaklık etmektedir. Bu bağlamda, el-Kavâidü’l-hisân, klasik tefsir kâidelerinin 
modern dönemdeki yeniden yorumlanışına dair önemli bir örnek olarak 
değerlendirilebilir.  
Sa‘dî, el-Kavâidü’l-hısân adlı eserinin girişinde tefsir ilminin önemine dikkat 
çektikten sonra27 Kur’ân âyetlerinden hareketle oluşturduğu yetmiş bir kâideyi tek 
tek açıklamıştır. Herhangi bir sıra ve sistem gözetilmeksizin kaleme alınan bu 
kâidelerin muhteva analizini kolaylaştırmak amacıyla, orijinal sıralamadan farklı 
olarak maddeler; Kur’ân (40 kâide), lügat (7 kâide) ve usul (24 kâide) başlıkları 
altında yeniden tasnif edilebilir. Eserdeki Kur’ân kâidelerinden bazıları şöyledir: 
“Bazı âyetlerin esmâ-i hüsnâ ile bitmelerinin hikmetleri (19. kâide); Kur’ân’ın 
Müslüman ve gayr-i müslimleri İslâm’a davetteki yöntemi; Söz ve fiillerin ahlâk ve 
sıfatlara delâlet etmesi (66. kâide).” bazı lügat kâideleri şöyledir: “Kur’ân’daki sıfat 
ve cins isimlere dâhil olan “elif-lam” takısının kapsamlılık ifade etmesi (3. kâide); 
Nefy, nehy, şart ve istifham siyakında gelen nekre kelimenin umûma delâlet 
etmesi (4. kâide).” bazı usul kâideleri şöyledir: “Âyetlerin anlaşılmasında sebebin 
husûsîliği değil, hükmün umûmîliği esas oluşu; Kur’ân’ın en güzel yola iletmesi 
(59. kâide); Kur’ân’ın kıssalarla eğitim yöntemi (60. kâide).” Buradaki usul 

 
25  Sa‘dî’nin hayatı, ilmî kişiliği ve özellikle de Selefî düşünce yapısı içerisindeki konumu 

için bk. Abdurrahman b. Nâsır b. Abdillah Sa‘dî, Tefsîru’s-Sa‘dî: Özlü Kur’ân Tefsiri, 
çev. M. Beşir Eryarsoy (İstanbul: Guraba Yayınları, ts.), 15-19; Doğru, Abdurrahman 
b. Nâsır Sa‘dî’nin Hayatı, Eserleri ve Teysîru’l-Kerîmi’r-Rahmân İsimli Tefsirindeki 
Metodu, 4, 9. 

26  el-Kavâidü’l-hisân, ilk olarak 1366/1945 yılında Kahire’deki Ensâru’s-Sünne 
Matbaasında neşredilmiş ve sonraki yıllarda pek çok baskısı yapılmıştır. Eserin Türkçe 
tercümesinin de bulunması, Arapça dışındaki okuyucu kitlesine ulaşmasını 
sağlamıştır. Akademik çevrelerde yapılan tefsir usulü çalışmalarında, bu esere sıklıkla 
atıf yapıldığı görülmektedir. Abdurrahman b. Nâsır b. Abdillah Sa‘dî, el-Kavâidu’l-hısân 
li-tefsiri’l-Kur’ân (Riyad: Mektebetetü’r-Rüşt, 1999); Abdurrahman b. Nâsır b. Abdillah 
Sa‘dî, Kur’ân’ı Anlamada Temel Esaslar, çev. Abdulcelil Candan (İstanbul: Guraba 
Yayınları, 2008); Sebt, Kavâidü’t-tefsîr cem‘an ve dirâseten, 1/44. 

27  Sa‘dî, el-Kavâidu’l-hısân li-tefsiri’l-Kur’ân, 7-8. 
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kâideleri de gerçekte Kur’ân kâidesidir. Muhtevalarının usulle bağlantılı olabilme 
ihtimaline binaen burada zikredilmişlerdir.  
el-Kavâidü’l-hısân'daki Kur’ân kâideleri, âyetlerin doğru anlaşılması için 
oluşturulan kurallar bütünüdür. Bu kâideler, özellikle “ahlâk, amel, takva” gibi 
konulara yoğunlaşarak terğib ve terhib amaçlıdır; yetmiş bir kâidenin çoğu bu 
başlık altında toplanabilir. Ancak kemmiyet açısından öne çıkan bu kâideler, 
keyfiyet bakımından eserdeki diğer kuralların gerisinde kalır. Lügat kâideleri, 
Kur’ân’ın doğru anlaşılması için dil kurallarına dayalı açıklamalardan oluşurken; 
usul kâideleri, tefsir, kelam ve fıkıh ilimlerine dair âyetlerdeki vurguları açıklayan 
kurallar bütünüdür. Diğer kâidelerde olduğu gibi, burada da genel olarak kavâid-
i külliye mantığından ziyade, Kur’ân’ın içeriğinden hareketle kâideleştirme 
yöntemi benimsenmiştir. 
el-Kavâidü’l-hısân, çağdaş dönemde kaleme alınan kavâidü’t-tefsîr türündeki 
eserlerden olup, tefsirle meşgul olanların dikkat etmesi gereken temel kuralları 
sistematik bir şekilde ele almaktadır. Kur’ân, lügat ve usul disiplinlerinden 
hareketle yetmiş bir kâide çerçevesinde tanzim edilen çalışma, klasik dönem 
kavâid literatürüne kıyasla daha tutarlı bir yapı sergilemekte; baştan sona 
metodolojik bütünlüğü koruyarak, her bir konuyu özlü bir şekilde, mahiyeti, önemi 
ve temel özellikleriyle birlikte maddeler halinde sunmaktadır. Açıklamalarda 
yoğun âyet iktibasının göze çarptığı el-Kavâidü’l-hısân, hacim olarak mütevazı 
olmakla birlikte, bu durum müellifin Sa‘dî’nin gereksiz teferruattan kaçınarak öz, 
yalın ve işlevsel bir metin ortaya koyma arzusuyla ilişkilidir. Nitekim eser, onun 
usul ve kavâid anlayışının somut bir tezahürüdür.  
el-Kavâidü’l-hısân, tefsir usulüne dair çağdaş tartışmaların yoğunlaştığı bir 
dönemde, kavâid merkezli bir yaklaşımla telif edilmiş olup, her ne kadar teorik 
usul tartışmalarına doğrudan yer vermese de, eserin içeriğinden hareketle tefsir 
ilminin metodolojik bir çerçeveye sahip olduğunu göstermektedir. Bununla 
birlikte, eserin en önemli eksikliği, kavâidü’t-tefsîr’in mahiyeti ve tarihsel 
literatürüne dair herhangi bir değerlendirmenin bulunmayışıdır. Klasik dönemden 
modern zamanlara uzanan birikimden istifade edilmediği gibi, kaynak olarak âyet 
ve hadisler dışında yalnızca sınırlı sayıda fıkıh usulü kâidesine atıf yapılmıştır. 
Ayrıca, konuların işlenişinde bağlamsal bütünlükten ve diğer disiplinlerle 
etkileşimden yoksun bir metod izlenmiştir. Selefî/Vehhâbî düşünceye 
mensup Sa‘dî, günümüzdeki tefsir usulünün tedvinine dolaylı katkı sunmakla 
birlikte, kelam ve fıkıh gibi klasik tefsir metodolojisinin temel dayanaklarından 
faydalanmamış, bunun yerine önceki usul birikimini göz ardı ederek büyük ölçüde 
şahsî yorumlarıyla âyetleri kâideleştirme yoluna gitmiştir. 
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3. SONUÇ ve DEĞERLENDİRME  
Tefsir usulü literatüründe Kâfiyeci ile Sa‘dî’nin kavâidü't-tefsîr anlayışlarının 
mukayeseli analizi metodolojik açıdan önem arz etmektedir. Çünkü Kâfiyeci ve 
Sa‘dî, tefsir usulü alanında benzer bir başlık altında eser kaleme almış olmalarına 
rağmen, kavâidü’t-tefsîr anlayışlarında önemli farklılıklar vardır. Bu farklılıkların 
mukayeseli olarak incelenmesi, hem kavramın tarihsel sürecini ortaya koymak 
hem de tefsir metodolojisinin geçirdiği teorik dönüşümleri anlamak açısından 
kritik öneme sahiptir. Ayrıca, bu tür bir analiz, klasik tefsir geleneğindeki 
metodolojik çeşitliliği ve usulî yaklaşımların birbirinden nasıl beslendiğini veya 
ayrıştığını tespit etmeye katkı sağlayacaktır.  
Kâfiyeci'nin et-Teysîr adlı eseri, Kur'ân ilimleri ve tefsir usulü çerçevesinde 
sistematik bir şekilde tedvin edilmiş özgün bir kavâid çalışmasıdır. Kâfiyeci'nin 
telif gerekçesi, geleneksel ulûmu'l-Kur'ân yazarlarından ve hatta diğer kavâidü't-
tefsîr müelliflerinden temelde farklılık göstermektedir ki bu durum en belirgin 
şekilde konu tertibi ve muhteva seçiminde kendini gösterir. Müellifin “Tefsir ilmini 
düzensiz buldum. İmkân ölçüsünce bu eserde tedvin ettim.” şeklindeki ifadesi, 
onun geleneksel tasniflerin ötesinde metodolojik bir kaygı taşıdığını ortaya 
koymaktadır. Kâfiyeci, klasik dönemde tefsiri müstakil ve müdevven bir ilim olarak 
ele alarak, hem kavâidle ilgili muhteva bilgisi sunmuş hem de -sayıca az olsa da- 
temel prensipler ortaya koymuştur. Özellikle Kur'ân yorumunda uyulması gereken 
metodolojik ilkelerin mahiyetine odaklanan müellif, tefsir ilminin konu, gaye ve 
prensipler bütünlüğü içerisinde sistematize edilmesi yönünde kayda değer bir 
çaba sarf etmiştir. 
et-Teysîr'de yer alan kâidelerin sınırlı sayıda oluşu, Kâfiyeci'ye yöneltilen temel 
eleştirilerden biri olmakla birlikte, bu durum onun metodolojik bütünlüğü içerisinde 
sorun teşkil etmemektedir. Zira Kâfiyeci, marifet vurgusunu ön planda tutarak tikel 
ilkelerden ziyade, tefsirin tanımındaki “ilim” kavramına odaklanmış, tümel ve külli 
kâideler ortaya koymayı hedeflemiştir. Onun kavâid anlayışı, salt kurallar 
derlemesinden ziyade tefsir usulünün epistemolojik temellerini inşa etme amacı 
taşımaktadır. Nitekim eserin sonunda, uygun bir zamanda çalışmasını 
genişleteceğine dair yaptığı atıf, tefsir usulünün teorik çerçevesine ilişkin 
açıklamalarını daha da geliştirme niyetini ortaya koymaktadır. Ancak bu niyetin 
pratiğe dökülememiş olması, literatür açısından bir eksiklik olarak 
değerlendirilebilir. Bu durum, Kâfiyeci'nin tefsir metodolojisine dair tasavvurunun 
tam olarak sistematize edilememiş olmasına rağmen, kavâid literatürüne yaptığı 
nitelikli katkıyı gölgelememektedir. 
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Kâfiyeci, kavâid tahlillerinde özellikle elfâz ve delâlet bahislerine odaklanarak, 
Kur'ân lafızlarının çoğunlukla mutlak ve umumi nitelikte olduğunu vurgulamakta 
ve Kur'ân'ın cevâmiu'l-kelim özelliğine dikkat çekmektedir. Bu yaklaşım, Sa‘dî’nin 
benimsediği temel metodolojik prensiplerle dikkate değer bir paralellik arz 
etmektedir. Nitekim Sa‘dî’nin çalışması, Kâfiyeci'nin teorik çerçevesini pratiğe 
dökerek somut örneklerle desteklemesi açısından adeta onun eserinin 
uygulamalı bir devamı niteliğindedir. Ancak iki müellifin eserlerinin temel amaç ve 
hedefleri noktasında belirgin farklılıklar vardır: Kâfiyeci daha çok tefsir 
metodolojisinin epistemolojik temellerini inşa etmeye yönelmişken, Sa‘dî pratikte 
yönlendirici kurallar ortaya koymayı amaçlamıştır. Bu durum, her iki eserin kavâid 
literatüründeki işlevsel farkını ortaya koymaktadır. 
Modern dönemin önemli kavâid eserlerinden el-Kavâidü'l-hısân, metodolojik 
yaklaşımı ve örnek üslûbuyla tefsir usulünün temel prensiplerini sistematik 
biçimde ortaya koymaktadır. Eserin temel hedefi, âyetlerin doğru anlaşılmasına 
katkı sağlayacak usulî bir çerçeve sunmaktır. Sa‘dî, ele aldığı konuları kâide 
merkezli bir perspektifle inceleyerek, klasik dönemde “temel esaslar”, modern 
dönemde ise “metodolojik kurallar” anlamına gelen kâide kavramının tefsir 
usulündeki işlevini sınırlı da olsa yansıtmıştır. Biçimsel açıdan dikkat çekici olan 
bu çalışma, muhteva bakımından da değerli olmakla birlikte akademik derinlikten 
yoksundur; zira kaynak kullanımı ve konuların teorik arka planı açısından 
yüzeysel bir kâideleştirme söz konusudur. Eserde usulî kâidelerin azınlıkta 
kalmış, çoğunluk Kur'ân ve lügat kurallarından meydana gelmiştir. Yetmiş bir 
kâideden müteşekkil olan eserde bu sayının özel bir anlam taşımadığı 
anlaşılmıştır. Eserdeki kâidelerin “Kur’ân, ulûmu’l-Kur’ân ve lügat” konularına 
hizmet eden kurallar bütünü olduğu ortaya çıkmıştır. Bu noktada Sa‘dî’nin 
kâideleri ilim dallarına göre tasnif etmemesi önemli bir eksikliktir. Çünkü kâidelerin 
konularına göre tasnif edilmemesi, sistematik bir bütünlükten yoksunluk doğurur 
ve okuyucunun ilgili alana dair kâideleri birlikte görüp değerlendirmesini 
zorlaştırır. Tüm bunlarla birlikte kavâid literatürüne katkı sağlayan bu eser, tefsir 
metodolojisinin temellendirilmesinde kâidelerin önemine işaret etmesi 
bakımından kıymetlidir. 
el-Kavâidü'l-hısân ile et-Teysîr'in kaynak kullanımı mukayese edildiğinde, 
Kâfiyeci'nin daha çeşitli referanslara başvurduğu görülmektedir. Sa‘dî’nin 
kâideleri kısa açıklamalarla destekledikten sonra bol miktarda âyet iktibas etmesi, 
onun kâideleştirme metodunun temelde âyet merkezli olduğunu veya yoğun 
anlam içeren âyetleri sistematik bir çerçeveye oturtma çabasını yansıtmaktadır. 
Bu açıdan bakıldığında Sa‘dî, Kâfiyeci'ye nispetle Kur'ân âyetlerini kullanma 
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konusunda daha yetkin olduğu söylenebilir. Ancak Kâfiyeci'nin böyle bir kaygı 
taşımadığı, aksine tefsir ilmini müstakil bir disiplin olarak tedvin etme amacıyla 
şer'î ilimlerin verilerinden istifade ettiği, hem aklî hem de naklî delilleri dengeli 
şekilde kullandığı görülmektedir. Sa‘dî ise bu bütüncül yaklaşımın dışında kalarak 
daha çok Kur'ân merkezli kâideler oluşturmuştur. 
Kâfiyeci, müfessirin tefsir faaliyetinde uyması gereken metodolojik ilkelerin teorik 
zeminini tahlil ederken, somut kuralları madde madde zikretmekten bilinçli olarak 
kaçınmıştır. Buna karşılık Sa‘dî, teorik tartışmalara girmeden doğrudan 
uygulanabilir ilke ve esasları ortaya koymuştur. Ancak bu yaklaşım farkı Kâfiyeci 
açısından metodolojik bir eksiklik teşkil etmemektedir; zira onun temel hedefi, 
tefsir usulünün inşasında kavâid kavramının epistemolojik mahiyetini açıklığa 
kavuşturmaktır. Nitekim eserin ikinci bölümündeki muhkem ve müteşâbihe 
yönelik analizleri, bunu göstermektedir. Buradan hareketle her iki müellifin farklı 
metodolojik tercihleri, tefsir usulü literatüründeki tamamlayıcı yaklaşımları 
yansıtmaktadır. 
Kâfiyeci'nin et-Teysîr'de yaptığı aslında günümüz tefsir usulü çabalarının klasik 
dönemdeki prototipi niteliğindedir. Müellif, ulûmu'l-Kur'ân konularını bütüncül 
şekilde ele almak yerine, özellikle kavâid merkezli olarak tefsir metodolojisine 
katkı sağlayacak meseleleri eserine dahil etmiştir. Sa‘dî ise tamamen Kur'ânî 
verilerden hareketle çok sayıda tikel prensip ortaya koymuş ve teorik çerçeveden 
uzak durmuştur. Bu durum iki müellifin kavâid anlayışlarındaki temel farklılığı 
ortaya koymaktadır. Bu açıdan Kâfiyeci eserinde somut kurallar arayan 
okuyuculara doğrudan ilkeler sunmak yerine, meselenin epistemolojik boyutuna 
odaklanarak İslâm düşünce geleneği ile Kur'ân arasındaki metodolojik ilişkiyi 
kurmayı hedeflemiştir. Sa‘dî ise salt Kur'ânî verilerle yetinerek tikel örnekler 
üzerinden pratik kurallar geliştirmiştir.  
Sonuç olarak, Kâfiyeci tefsir usulüne dair kuramsal zemini (mebâdi-i 
tasavvuriyye) inşa etmeye odaklanırken, Sa‘dî daha çok uygulamaya yönelik 
ilkelere (mebâdi-i tasdîkiyye) ağırlık vermiştir. Ancak her ne kadar iki eser, 
kavâidü’t-tefsîr geleneği içerisinde birbirini takip eder nitelikte görünse de, yöntem 
ve içerik bakımından aralarında kayda değer farklılıklar vardır. Bu noktada, 
aralarındaki tarihsel zaman farkının ve yetiştikleri ilmî ve kültürel ortamın sahip 
oldukları farklı bakış açılarını şekillendirmede etkili olduğu göz ardı edilmemelidir. 
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KÂFİYECÎ’NİN HOCALARI BAĞLAMINDA 14. – 15. 
YÜZYILLARDA BATI ANADOLU’DA İLİM 
MERKEZLERİ** 

Sadık SEYMEN 

GİRİŞ 
İzmir tarih boyunca birçok medeniyete ev sahipliği yapmış, stratejik konumu ve 
zengin kültürel mirasıyla Anadolu’nun en önemli şehirlerinden biri olmuştur. 14-
16. yüzyıllar arasındaki dönem, Beylikler döneminden Osmanlı 
İmparatorluğu’nun yükseliş dönemine kadar uzanan sürece şahitlik etmiştir. Söz 
konusu zaman aralığı, tarihî açıdan zengin bir içeriğe sahip bir döneme tekabül 
etmektedir ki bu durum elinizdeki eserde yer alan çalışmalardan da açıkça 
müşahede edilebilmektedir. Bu dönem, İzmir'in sadece ticari bir liman kenti olarak 
değil, aynı zamanda önemli bir ilim ve kültür ocağı olarak da gelişim gösterdiği 
kritik bir evreyi temsil etmektedir. 
İzmir’in çok kültürlü yapısı, farklı din ve milletlerden insanların bir arada yaşadığı 
bir ortam yaratmış ve bu durum, şehrin kültürel zenginliğini daha da artırmıştır. 
İslam medeniyetinin Anadolu topraklarında kurmuş olduğu medreseler, 
kütüphaneler, tekke ve zaviyeler, şehrin ilmi hayatını şekillendiren kurumlar 
olmuş; âlimler, şairler ve düşünürler burada yetişmiş veya buraya gelerek 
eserlerini ortaya koymuşlardır. Biz de bu bölümde bu topraklardan yetişmiş ve 
eserleri ve talebeleri ile İslam dünyasına mâl olmuş bir ismi ele alacağız. Söz 
konusu isim, bu eserdeki bölümlerin önemli bir kısmında incelemeye tabii tutulan 
Muhyiddin Mehmed el-Kâfiyecî’dir.  
Bu bölümde Kâfiyecî’nin ilim yolculuğu merkeze alınarak, Kâfiyecî’nin eğitim 
aldığı hocaları ve uğradığı ilim merkezlerini tanıtılacaktır. Bu doğrultuda 14. ve 
15. yüzyıllarda İzmir ve civarı başta olmak üzere Batı Anadolu’daki ilmî ve kültürel 
merkezler, dönemin tarihsel koşulları çerçevesinde incelenecektir.  

 
**  Bu çalışma, 11-12 Nisan 2025 tarihlerinde düzenlenen İzmir’de İlmî ve Kültürel Hayat 

-I- (14-16. Yüzyıllar) sempozyumunda sözlü olarak sunulan tebliğin geliştirilmiş 
metnidir. 

  Dr. Öğr. Gör., Uşak Üniversitesi, İlahiyat Fakültesi, Temel İslam Bilimleri Anabilim Dalı, 
Tefsir Bilim Dalı, Uşak, sadik.seymen@usak.edu.tr, https://orcid.org/0000-0001-7110-
1587. 
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Kâfiyecî’nin tanınmış hocaları ve tahsil hayatını sürdürdüğü ilim merkezleri 
arasında şu isimler ve mekanlar yer almaktadır: İzmir’de İbn Melek (öl. 1418’den 
sonra); Bursa’da Molla Fenârî (öl. 1431), Hâfızüddin el-Bezzâzî (öl. 1424) ve 
Burhâneddin Haydar el-Herevî (öl. 1427’den sonra); Kütahya’da Abdülvâcid b. 
Muhammed el-Kütâhî (öl. 1435). Bu isimlerin uzmanlık alanları, Kâfiyecî’nin 
onlardan aldığı dersler ve eğitim gördüğü bilim dalları gibi hususlar, 14. ve 15. 
yüzyıllarda Batı Anadolu’daki ilmî faaliyetlere ışık tutması açısından büyük önemi 
haizdir. Buradan hareketle çalışmamız kapsamında, Kâfiyecî’nin eğitim aldığı 
medreseler ile hocalarının ilmî faaliyetleri ve eserleri, betimsel ve içerik analizine 
dayalı yöntemlerle incelenecektir. 

1. KÂFİYECÎ’NİN ENTELEKTÜEL BİYOGRAFİSİ 
Muhyiddin Mehmed el-Kâfiyecî, ilk dönem Osmanlı alimleri arasındaki seçkin 
isimlerden biridir. Dil, usûl, tefsir, hadis, fıkıh, kelam, tarih, felsefe, mantık ve 
astronomi gibi alanlardaki yetkinliğini, yüzden fazla eseriyle ortaya koyan 
Kâfiyecî, ilmî serüveni ile de dikkati çekmektedir. Öğrencilik yıllarında İzmir, 
Kütahya ve Bursa gibi Batı Anadolu’nun önemli şehirlerindeki eğitim 
merkezlerinde bulunan Kâfiyecî, ilerleyen yıllarda çeşitli İslam beldelerini 
dolaşmış ve ardından dönemin önemli ilim merkezlerinden biri olan Mısır’a 
yerleşmiştir. Orada ilmî yetkinliğini ortaya koyarak Kahire’nin önde gelen âlimleri 
arasında yer almış ve Hanefî medreselerinde müderrislik yapmıştır. İbn Hacer el-
Askalanî, İbnü'l-Cezerî, İbnü'l-Hümâm gibi meşhur âlimlerin çağdaşı olan 
Kâfiyecî, Osmanlı ilim geleneğinden yetişerek Memlük coğrafyasında şöhret 
kazanmış ve İslam ilim tarihinde derin izler bırakmıştır. Eserleri ve yetiştirdiği 
talebeleri ile İslami ilimler geleneğine hatırı sayılır katkılar sunmuştur.  
Kâfiyecî’nin tam ismi Ebû Abdullah Muhammed b. Süleyman b. Sa'd b. 
Mes'ud’dur. Muhyiddin, er-Rûmî, el-Hanefî gibi lakap ve nispetlerle de 
anılmaktadır.1 Kâfiyecî kaynakların çoğunun verdiği bilgiye göre 788h./1386m. 

 
1  Celâleddin es-Süyûtî, Buğyetü’l-vuât fî tabakāti’l-lugaviyyîn ve’n-nuhât, thk. 

Muhammed Ebü’l-Fazl İbrâhîm, 2. bs., 2 c. (Beyrut: Dârü’l-Fikr, 1399), 1/117; 
Celâleddin es-Süyûtî, Hüsnü’l-muhâdara fî târîhi Mısır ve’l-Kâhira, thk. Muhammed 
Ebü’l-Fazl İbrâhîm, 1. bs., 2 c. (Kahire: Dârü İḥyâi’l-Kütübi’l-ʿArabiyye, 1387), 1/549; 
İbn İyâs, Muhammed b. Ahmed, Bedâʾiʿu’z-zühûr fî vekāʾiʿi’d-dühûr, thk. Muhammed 
Mustafâ, 3. bs., 5 c. (Kahire: el-Heyʾetü’l-Mısriyyetü’l-ʿÂmme li’l-Kitâb, 1404), 3/98; 
Taşköprülüzâde Ahmed Efendi, eş-Şekāiku’n-nu’mâniyye fî ulemâi’d-Devleti’l-
Osmâniyye (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-ʿArabî, 1395), 40; İbnü’l-İmâd el-Hanbelî, Ebü’l-
Felâh Abdü’l-Hayy, Şezerâtü’z-zeheb fî ahbâri men zeheb, thk. Mahmûd el-Arnâût, 1. 
bs., 10 c. (Dımaşk-Beyrut: Dârü İbn Kesîr, 1413), 9/488; İbnü’l-Gazzî, Şemsüddîn 
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yılında dünyaya gelmiştir. Sehâvî doğum yeri olarak Saruhan’a bağlı Gökçeköy’ü 
zikretmiştir2, ancak Kâfiyecî daha çok Bergamavî (Bergamalı) nisbesiyle 
anılmaktadır.3 Gökçeköy’ün Manisa’nın Saruhanlı ilçesi ile İzmir’in Bergama 
ilçesinin arasında konumlandığını söylemek bu ihtilafı çözmek adına fayda 
sağlayabilir. Ancak burada asıl vurgulanması gereken nokta: bu ilmî kişilik 
"Kâfiyecî" lakabıyla meşhur olmasıdır. Bu lakap onun, İbnü'l-Hâcib'in nahiv ilmine 
dair meşhur eseri el-Kâfiye üzerine yaptığı çalışmalarından ve bu eseri çokça 
okutmasından dolayı ona verilmiştir. Dolayısıyla onun meşhur ismi dünyaya 
geldiği belde veya bölgeye nispetle değil; bizzat bir ilmî esere nispetle tayin 
edilmiştir.  
Kâfiyecî  ilk eğitimini Batı Anadolu'da almıştır. Kaynaklarda belirtilen hocaları 
üzerinden sırasıyla İzmir-Tire, sonra Bursa ve akabinde Kütahya’da eğitim 
gördüğünü söyleyebiliriz. Buralarda eğitim aldığı İbn Melek, Molla Fenârî, 
Hâfızüddin el-Bezzâzî ve Burhâneddin Haydar el-Herevî, Abdülvâcid b. 
Muhammed el-Kütâhî, Kâfiyecî'nin çok yönlü ilmî kişiliğinin şekillenmesinde etkili 
olmuştur. Kâfiyecî’nin Arap dili, mantık, usul, tefsir, hadis, fıkıh, kelam, astronomi, 
tarih ve siyaset alanlarında eserler vermesinin temelinde bu eğitim süreci 
bulunmaktadır.  
Eğitim sürecinin ilerleyen safhasında Kâfiyecî’nin, ilmî seyahatine başlayarak İran 
ve Tatar beldelerini dolaştığı, devamında Şam ve Kudüs’te kısa bir müddet 
bulunması akabinde, yaklaşık 830/1427 yılında Kahire’ye yerleştiği 
kaydedilmektedir. Bu seyahatlerinde dönemin meşhur âlimleriyle görüşmüş, ilmî 
müzakerelerde bulunmuş ve onlardan istifade etmiştir. Özellikle Kahire'de İbn 
Hacer el-Askalanî (öl. 852/1449), Veliyyüddin el-Irâkî (öl. 826/1423) ve İbnü'l-
Hümâm (öl. 861/1457) gibi büyük âlimlerle tanışma fırsatı bulmuştur.4 Kâfiyecî, 
Kahire'de önce Sultan Barsbay’ın türbesindeki meşihat görevine getirilmiş, 
ardından Sultan Melik Zâhir Çakmak’ın emriyle Eşref Şaban Zaviyesi’nde 

 
Ebü’l-Meâlî Muhammed b. Abdürrahmân, Dîvânü’l-İslâm, thk. Seyyid Kesrevî Hasan, 
1. bs., 4 c. (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-ʿİlmiyye, 1411/1990), 4/64; Hayrüddîn Ziriklî. el-
A’lâm, 15. bs. (Beyrut: Dârü’l-ʿİlm li’l-Melâyîn, 2002), 6/150. 

2  Sehâvî, Şemsüddîn Muhammed b. Abdürrahmân, ed-Dav’ü’l-lâmi’ fî a’yâni’l-karni’t-
tâsi’, 7/259-260. 

3  Şemseddin Sâmî, Kamûsü’l-Aʿlâm, 1. bs., 6 c. (İstanbul: Matbaʿat-ı Mihrân, 1314), 
2/1280-1281; Celâleddin es-Süyûtî, el-Müncem fi’l-Muʿcem, 183; Süyûtî, Buğyetü’l-
vuât, 1/117. 

4  Sehâvî, ed-Dav’ü’l-lâmi’, 7/259-260; Hâcî Halîfe, Mustafâ b. Abdillâh el-Kostantînî el-
Osmânî, Süllemü’l-Vusûl ilâ Tabakāti’l-Fuhûl, thk. Mahmûd Abdülkādir el-Arnâût, ed. 
Ekmelettin İhsanoğlu (İstanbul: İslâm Konferansı Teşkilâtı, İslâm Tarih, Sanat ve Kültür 
Araştırma Merkezi [IRCICA], Yıldız Yayıncılık, 2010), 3/146. 
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meşihat görevini üstlenmiştir. Daha sonra İbnü’l-Hümâm’ın ardından Şeyhûniyye 
meşihatine tayin edilmiş ve bu görevle birlikte Mısır’daki Hanefî mezhebinin resmî 
müftülüğü vazifesini yürütmüştür. Kâfiyecî tedris faaliyetleri, verdiği dersler ve 
kaleme aldığı eserlerle şöhretini artırmış; Mısır’daki sonraki dönemde önemli ve 
meşhur âlimler arasında yer alacak Süyutî, Sehâvî, Zekeriyya el-Ensârî ve İbn 
Tağrîberdî (Tanrıverdi) gibi isimler kendisinin öğrencisi olmuştur.5  
 

  

Resim 1: Kâfiyecî’nin İlim Yolculuğu 
(https://islamdusunceatlasi.org/timemaps) 

Kâfiyecî, çok yönlü bir âlim olarak tefsir, hadis, fıkıh, kelâm, tasavvuf, nahiv, 
sarf, mantık, cedel, tarih ve felsefe gibi alanlarda yüzden fazla eser kaleme 
almıştır. En önemli eserleri arasında şunlar sayılabilir: 

 et-Teysîr fî kavâ'idi 'ilmi't-tefsîr: Tefsir usûlüne dair yazdığı bu eser, 
alanında özgün bir usul çalışması olarak kabul edilir. 

 el-Muhtasar fî 'ilmi'l-eser: Hadis usûlü alanında yazmış olduğu eserdir. 

 
5  Muhammed b. Alî eş-Şevkânî, el-Bedrü’t-tâli’ bi-mehâsini men ba’de’l-karni’s-sâbi’, 

2/171; Hâcî Halîfe, Süllemü’l-Vusûl, 3/146; Sehâvî, ed-Dav’ü’l-lâmi’, 7/260; 
Süyûtî, Buğyetü’l-vuât 1/118. 
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 el-Muhtasar fî 'ilmi't-Tarih: Tarih metodolojisi hakkında yazılmış özgün bir 
eserdir. 

 Seyfü'l-mülûk: Siyasetname türünde yazılmış bir eserdir. 
 el-Envâr fî 'ilmi't-tevhîd: Kelâm ilmine dair bir eserdir. 
 Şerhu’-İ‘râb  ‘an Kavâidu’l-İ‘râb: İbn Hişam’ın muhtasar eserinde yazdığı 

çokça okutulan şerh çalışmasıdır.  
Kâfiyecî'nin ilmî çalışmalarında göze çarpan en önemli özellik, farklı ilim dalları 
arasında bağlantı kurarak bütüncül bir yaklaşım sergilemesidir. Aklî ve naklî 
ilimlere eşit derecede önem vermiş, özellikle mantık ve felsefe ile dinî ilimleri 
uzlaştırma çabası içerisinde olmuştur. Tefsir ve hadis alanlarında telif ettiği 
eserler, bu ilim dallarında mevcut Ulumu’l-Kur’ân ve Ulumu’l-hadis haricinde 
bağımsız bir “usul” kurma girişimidir. Diğer bir deyişle tefsir ve hadis ile alakalı 
derlemeci bir çalışmadan ziyade metot teklif eden mahiyette eserleri ilim 
dünyasına kazandırmıştır. et-Teysîr fî kavâ'idi 'ilmi't-tefsîr adlı eseri, tefsir usulü 
alanında önemli bir çalışmadır. Kâfiyecî bu eserde tefsir ilmindeki önemli 
ıstılahları ve müfessirde bulunması gereken nitelikleri ele almış, tefsir ilminin 
kaidelerini ve Kur'an'ı anlamada takip edilmesi gereken metodolojik ilkeleri tespit 
etmiştir. Hadis alanında ise el-Muhtasar fî 'ilmi'l-eser adlı çalışmasıyla hadis 
Usûlünün temel meselelerini özlü bir şekilde ortaya koymuştur. Bu iki çalışmada 
da mantık ve nazarî bilimlerdeki birikimini naklî ilimlerde kullanmıştır. Ayrıca tarih 
alanındaki risalesi araştırmacılar tarafından ilk Tarih Usulü eseri olarak kabul 
edilmektedir.6  
Şimdi ilim yolculuğunun ilk safhalarındaki hocalarını ve ilim merkezlerini kısaca 
tanıtmaya geçelim.  

2. İZMİR – TİRE: İBN MELEK ve MEDRESESİ 
Kaynaklarda İbn Melek (öl. 1418’den sonra), İbn Firişte, Firişteoğlu lakaplarıyla 
anılmaktadır ki muhtemelen babası Kadı İzzeddin’in dindarlığı ve faziletleri 
nedeniyle “Firişte” (melek) lakabıyla tanındığından, onun bu ismi babasına 
nispetle aldığı anlaşılmaktadır. İlmiye sınıfına mensup bir aileden gelen ve 
babasından ders alan İbn Melek, Aydınoğulları’nın en parlak döneminde Ege 
bölgesinin Birgi’den sonraki ikinci ilim ve kültür merkezi olan Tire’de yaşamış ve 
yöneticilerden büyük saygı görmüştür.7  İbn Melek, Aydınoğlu Mehmed Bey’in 
Tire’de inşa ettirdiği medresede uzun yıllar ders vermiş ve bu medrese onun 

 
6  Bkz. Abdülganî Abdüllâh Yesrî, “el-Kâfiyecî: Müerrih Ehmelehu’t-Târîh”, Devriyyetü 

Kân li’t-Târîhiyye, sy. 21 (Eylül 2013) 128-133. 
7  İbn Melek, Mebâriku’l-ezhâr, 1/25. 
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adıyla anılır hale gelmiştir. Ayrıca Mehmed Bey’in oğulları Îsâ Çelebi, Selim 
Çelebi ve Hızır Şah’a da hocalık yapmıştır. Özellikle fıkıh, usûl-i fıkıh ve hadis 
ilimlerinde döneminin önde gelen âlimlerinden biri olan İbn Melek, Timur’un 
Tire’ye gelişi sırasında yanında bulunan meşhur âlim Seyyid Şerîf el-Cürcânî ile 
görüşmüş ve geniş bilgi birikimiyle büyük takdir toplamıştır.8 
Eserleri: 
İbn Melek, farklı alanlarda çok sayıda eser kaleme almıştır. Özellikle Osmanlı 
medreselerinde ders kitabı olarak okutulan Menârü’l-envâr ve Meşâriḳu’l-envâr 
şerhleri ile Mecmaʿu’l-baḥreyn şerhi, Türkiye kütüphanelerinde çok sayıda yazma 
nüshası bulunan önemli çalışmalarındandır.  

 Şerḥu Menâri’l-envâr: Ebü’l-Berekât en-Nesefî’nin fıkıh usulüne dair 
muhtasar eserinin şerhidir. 

 Mebâriḳu’l-ezhâr fî şerḥi Meşâriḳı’l-envâr: Radıyyüddin es-Sâgānî’nin 
Meşâriḳu’l-envâri’n-nebeviyye adlı eserinin şerhidir. Buhârî ve 
Müslim’deki hadislerin senedleri ve tekrarları çıkarılarak derlenen bu 
eser, 2250 kadar hadis içermektedir. Hadislerin özlü bir şekilde 
açıklandığı ve fıkhî hükümlere ağırlık verilen bu şerh, birçok defa 
basılmıştır.  

 Şerḥu Mecmaʿi’l-baḥreyn: Hanefî fakihlerinden Muzafferüddin İbnü’s-
Sââtî’nin fıkha dair eserinin şerhidir.  

 Firişteoğlu Lugatı: En eski Arapça-Türkçe sözlüklerden birisidir. Lugat-ı 
Firişteoğlu, Lugat-ı Firiştezâde ve Lugat-ı İbn Firişte gibi adlarla da anılır.  

 Şerḥu’l-Viḳāye: Bu şerh, Burhânüşşerîa Mahmûd b. Sadrüşşerîa el-
Evvel’in Viḳāyetü’r-rivâye adlı eserinin en muteber şerhlerindendir. 
Viḳāyetü’r-rivâye metni Hanefî mezhebinde “mütûn-i erbaa” diye anılan 
dört metinden biridir. 

 Şerḥu Tuḥfeti’l-mülûk: Zeynüddin Muhammed b. Ebû Bekir er-Râzî’nin 
ibadetlere dair muhtasar eserinin şerhidir. 

 Bedrü’l-vâʿiẓîn ve ẓuhrü’l-ʿâbidîn: Yirmi bölümden oluşan bu eser, iman, 
kelime-i tevhid ve ibadetlerle ilgili konuları ele almaktadır.  

3. BURSA – MOLLA FENÂRÎ, İBN BEZZAZ ve HEREVÎ  
Asıl adı Şemseddin Muhammed b. Hamza olan Molla Fenârî (öl. 834/1431), ilk 
öğrenimini babasının yanında tamamladıktan sonra İznik’te Alâeddin Ali Esved’in 

 
8  Mustafa Baktır, "İbn Melek", Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV 

Yayınları, 1999), 20/175-176. 
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derslerine devam etti akabinde Amasya’ya gitti ve burada Cemâleddin 
Aksarâyî’nin öğrencisi oldu. 778 (1376) yılında ondan icâzet aldı. Ardından 
Seyyid Şerîf el-Cürcânî’yle birlikte Kahire’ye giderek Ekmeleddin el-Bâbertî başta 
olmak üzere çeşitli âlimlerden şer‘î ilimleri tahsil etti. Bâbertî’den icâzet aldıktan 
sonra Bursa’ya döndü. Yıldırım Bayezid tarafından Manastır Medresesi 
müderrisliği ve 795 (1393) yılında Bursa kadılığına tayin edildi. Bu görevini on yıl 
kadar sürdürdü. Ankara Savaşı’nın sonrasında Timur’un askerleri Bursa’yı ele 
geçirmesinin akabinde Karamanoğlu Alâeddin Bey’in oğulları II. Mehmed Bey’le 
birlikte Karaman’a gitti ve orada on yıldan fazla bir süre ders verdi. 817 (1414) 
yılında Bursa’ya döndü ve Çelebi Sultan Mehmed döneminde 818 (1415) yılında 
ikinci defa Bursa kadılığına getirildi. 822 (1419) yılında hacca gitti ve dönüşte 
Kahire’ye uğrayarak el-Melikü’l-Müeyyed Şeyh el-Mahmûdî’nin isteği üzerine bir 
süre orada kaldı. Kahire’de dönemin önde gelen âlimleriyle ilmî müzakerelerde 
bulundu ve dersler verdi. 823 (1420) yılında Mısır’dan ayrılarak Kudüs’e uğradı 
ve ardından Bursa’ya döndü. II. Murad tarafından 828 (1425) yılında müftülük 
görevine tayin edildi. 833 (1430) yılında ikinci hac yolculuğuna çıkan Molla 
Fenârî, yine Kahire’ye uğradı ve buradaki âlimlerle ilmî görüşmeler yaptı. 
Döndükten kısa bir süre sonra 834 (1431) tarihinde Bursa’da vefat etti. Vefat 
ettiğinde 10.000 ciltlik bir kütüphane bıraktığını nakledilir. Öğrencileri arasında 
oğlu Mehmed Şah Fenârî, Şehâbeddin İbn Arabşah, Kadızâde-i Rûmî, 
Kutbüddinzâde İznikî, Kâfiyecî, Emîr Sultan, Molla Yegân ve İbn Hacer el-
Askalânî gibi âlimler bulunmaktadır.9   
Molla Fenârî, Osmanlı Devleti’nde tasavvufa ilgi duyan ilmiye mensuplarının 
önde gelenlerindendir. Tasavvufî düşüncelerinin şekillenmesinde Muhyiddin 
İbnü’l-Arabî’nin büyük etkisi vardır ve İbnü’l-Arabî’ye nisbet edilen Ekberiyye 
mektebinin görüşlerini Anadolu’da temsil eden önemli bir âlimdir. Babasından 
Sadreddin Konevî’nin Miftâḥu’l-ġayb’ını okumuş ve daha sonra bu eseri 
şerhetmiştir. Ayrıca hem Miftâḥu’l-ġayb’ı hem de İbnü’l-Arabî’nin Fuṣûṣü’l-
ḥikem’ini okutmuştur. Bunlara ilaveten kaynaklarda Ebheriyye, Rifâiyye ve 
Zeyniyye tarikatlarından hilâfet aldığı da belirtilmektedir.  
Molla Fenârî kelam ilminde Fahreddin er-Râzî ekolüne bağlı olup, Râzî’nin 
geliştirdiği İbn Sînâcı sistemin Osmanlı geleneğine taşınmasında önemli bir rol 
oynamıştır. Fenârî’nin el-Fevâʾidü’l-Fenâriyye eseri Esîrüddin el-Ebherî’nin 
Îsâġūcî (er-Risâletü’l-Es̱îriyye) adlı mantık kitabına yazılan şerhlerin en 

 
9  Taşköprülüzâde, eş-Şekāiku’n-Nu’mâniyye, 22-29; İbrahim Hakkı Aydın, “Molla 

Fenârî”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 2020), 
30/247-248. 
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meşhurlarındandır ve bu eser Osmanlı medreselerinde son zamanlara kadar 
okutulmuştur.  
Hasılı, Molla Fenârî hem aklî hem de naklî ilimlerde eserler vermiş ve tasavvufî 
geleneğe mensup olmuştur. Bu özellikleri ile Osmanlı devletindeki ilmî hayata 
derin tesirler bırakmıştır. 
Eserleri: 

 ʿAynü’l-aʿyân (Tefsîru Sûreti’l-Fâtiḥa): İşârî tefsir türünün önemli 
örneklerinden olup. Eserde tefsir usulüne dair geniş bir mukaddime yer 
alır.   

 Taʿlîḳāt ʿ alâ evâʾili’l-Keşşâf: Zemahşerî’nin el-Keşşâf adlı tefsirinin Fâtiha 
sûresiyle Bakara sûresinin bir bölümüne yazılmış ta‘lîkāttır. 

 Fuṣûlü’l-bedâyiʿ: Usûl-i fıkha dair bu eser, müellifin en meşhur 
çalışmalarından biri olup iki cilt halinde basılmıştır. 

 Şerḥu’l-Ferâʾiżi’s-Sirâciyye: Hanefî fakihi Secâvendî’ye ait eserin en 
güzel şerhlerinden biridir. 

 Şerḥu Telḫîṣi’l-Câmiʿi’l-kebîr fi’l-fürûʿ: Hanefî fakihi Hılâtî’nin, 
Muhammed b. Hasan eş-Şeybânî’nin el-Câmiʿu’l-kebîr’inin muhtasarı 
olan Telḫîṣü’l-Câmiʿi’l-kebîr adlı eserinin bir bölümünün şerhidir.  

 Miṣbâḥu’l-üns beyne’l-maʿḳūl ve’l-meşhûd fî şerḥi Miftâḥi’l-ġayb: 
Sadreddin Konevî’ye ait eserin şerhidir. 

 Şerḥu dîbâceti’l-Mes̱nevî: Mevlânâ Celâleddin Rûmî’nin Mesnevî’sinin 
mukaddimesinin şerhidir. 

 Taḥḳīḳu ḥaḳāʾiḳi’l-eşyâʾ ve deḳāʾiḳi’l-ʿulûm ve’l-ârâʾ (Risâle fi’t-taṣavvuf, 
el-Muḳaddimâtü’l-ʿaşere): Muhyiddin İbnü’l-Arabî’nin el-Fütûḥâtü’l-
Mekkiyye’sinde yer alan ve “künnâ hurûfen âliyât” ifadesiyle başlayan 
beytin şerhidir. 

 Taʿlîḳa ʿalâ Iṣṭılâḥâti’ṣ-ṣûfiyye: Kâşânî’nin Iṣṭılâḥâti’ṣ-ṣûfiyye adlı eseri 
üzerine yazılmış bir ta‘lîkāttır. 

 el-Fevâʾidü’l-Fenâriyye: Esîrüddin el-Ebherî’nin Îsâġūcî (er-Risâletü’l-
Es̱îriyye) eserine yazdığı şerhidir.  

4. İBN BEZZAZ  
İbnü’l-Bezzâzî (öl. 1424) olarak da tanınan bu âlim, Hârizm bölgesinin Kerder 
köyündendir. “el-Bezzâzî” nisbesi, büyük olasılıkla babasının ve kendisinin bez 
ticaretiyle uğraşmaları nedeniyle kendisine verilmiştir. İlk eğitimini memleketi olan 
Saray’da (İdil nehri civarında) almıştır. İlimde derinleşerek şöhret kazandıktan 
sonra Kırım ve Bulgaristan’a seyahatlerde bulunmuş, dönemin önde gelen 
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âlimleriyle bilgi alışverişinde bulunmuş ve ilmî tartışmalara katılmıştır. Daha sonra 
memleketi Saray’a dönmüş ve oradan Anadolu’ya geçmiştir. Bezzâzî, fıkıh usulü 
ve fürû-u fıkıh ilimlerinde döneminin önemli âlimlerinden biri olarak kabul 
edilmiştir.  

İbn Arabşah, Kadı Sa‘deddin İbnü’d-Deyrî ve Kâfiyecî gibi isimler ondan 
ilim tahsil etmişlerdir. Anadolu’da bulunduğu sırada Molla Şemseddin Fenârî ile 
ilmî müzakerelerde bulunmuş ve tartışmalara katılmıştır. Kaynaklarda, 
Bezzâzî’nin fürû-u fıkıhta üstünlüğüne karşılık, Molla Fenârî’nin usûl-i fıkıhta daha 
yetkin olduğu belirtilmektedir. Bezzâzî 1424’te vefat etmiştir.10 

  Eserleri: 
 el-Fetâva’l-Bezzâziyye: Eser, ilk Hanefî imamlarının görüşleriyle sonraki 

dönemlerde Hanefî âlimler tarafından verilen fetvaları, muteber 
kaynaklardan özetleyerek derlemesidir. Bezzâzî, Ebû Hanîfe ve 
talebelerinin görüşlerini aktarırken, bunlar üzerinde değerlendirmeler 
yaparak fetvaya uygun tercihlerde bulunmuştur. Bu durum, onun ilmî 
derinliğini göstermektedir. Eserin bir diğer özelliği, bazı fakihlere sorulan 
sorulara verilen cevapların yanı sıra, Bezzâzî’nin kendi döneminde 
ortaya çıkan meselelere dair fetvaları da içermesidir.  

 Menâḳıbü’l-İmâmi’l-Aʿẓam Ebî Ḥanîfe: Ebû Hanîfe ve talebelerinin 
biyografilerini içeren bu eser, Hanefî mezhebinin kurucusu İmam Ebû 
Hanîfe’nin hayatı, ilmi ve faziletlerine dair bilgiler sunmaktadır. 

5. BURHÂNEDDİN HAYDAR EL-HEREVÎ  

Burhâneddin Haydara b. Mahmud el-Hâvî el-Herevî eş-Şîrâzî (öl. 1427’den 
sonra), Taftâzânî'den ilim tahsil etmiş, fazilet sahibi, araştırmacı ve derinlemesine 
incelemeler yapan bir âlim olarak tanınmıştır. Meânî, Beyân ve Arap dili grameri 
konularında otorite kabul edilen bir âlim olmuştur. Yeni kurulan medreselerde 
ders vermesi için Anadolu'ya davet edilmiş, Bursa’ya gelerek burada talebeler 
yetiştirmiştir.  

Eserleri: Kazvînî'nin "el-Îdâh" adlı eserine yazdığı muhtasar bir şerh 
bulunmaktadır. Ayrıca Taftâzânî'nin "Keşşâf" üzerine yazdığı hâşiyeye bir hâşiye 
kaleme almıştır. Bu çalışmaları, onun ilmi derinliğini ve konulara hâkimiyetini 
göstermektedir.11 

 
10  Hâcî Halîfe, Süllemü’l-vusûl, 3/146; Taşköprülüzâde, eş-Şekāiku’n-nu’mâniyye, 92. 
11  Taşköprülüzâde, eş-Şekāiku’n-nu’mâniyye, 84. 
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6. KÜTAHYA- ABDÜLVÂCİD EL-KÜTÂHÎ  

Abdülvâcid b. Muhammed b. Muhammed es-Sîrâmî el-Kûtâhî (öl. 1435), aslen 
Acem diyarındandır. Orada ilimle meşgul olduktan sonra Anadolu'ya gelerek 
âlimlerle müzakere etmiş ve fazilet sahipleriyle münazaralarda bulunmuştur. 
Bunun üzerine âlimler, onun faziletine şahitlik ederek sultana takdirlerini iletmişler 
ve Germiyanoğulları Beyliği Emiri de kendisine Kütahya'da bir medrese tahsis 
etmiştir. Bu medrese, Vâcidiyye Medresesi olarak meşhur olmuştur. 
Abdülvâcid’in, şer'î ve aklî ilimlerde mahir, tefsir ve hadiste derin bilgi sahibi bir 
âlim bir alim olduğu aktarılmıştır.   

Onun eserleri arasında en-Nukâye adlı esere yazdığı şerh, latif ve kıymetli bir 
çalışma olarak kabul edilmiştir. Ayrıca o Meâlimü'l-Evkât adlı, usturlap hakkında 
manzum bir eser de kaleme almıştır. Bu manzumesi, son derece güzel ve beliğ 
bir nazım örneği olarak değerlendirilmiştir.12 

Abdülvâcid el-Kütâhî’ye nispetle Vâcidiye Medresesi diye bilinen Kütahya’daki 
ilim merkezinden bahsetmek gerekirse: XIV. yüzyılın ilk çeyreğinde inşa edilen 
bu medrese, kapısı üzerindeki kitâbeye göre 714 (1314) yılında Germiyanlı Emîri 
Mübârizüddin Umur b. Savcı tarafından yaptırılmıştır. Kaynaklarda Umur Bey 
Medresesi, Demirkapı Medresesi, Molla Abdülvâcid Medresesi, Molla Vâcid 
Camii ve Germiyanoğlu Medresesi gibi farklı isimlerle de anılmıştır. Tek katlı, iki 
eyvanlı ve kapalı avlulu medreseler grubuna dahil olan yapı, devrinde rasathâne 
olarak kullanıldığı yönünde yaygın bir kanaat bulunmaktadır. Medresenin ana 
eyvanında, Yıldırım Bayezid döneminde burada ders veren ve 1434 yılında vefat 
ederek buraya defnedilen Abdülvâcid b. Mehmed’in sandukası bulunmaktadır. 
Yapının rasathâne olarak kullanıldığına dair en önemli kanıtlar, avlunun ve yan 
odaların üzerini örten kubbelerin açıklıklı olması, avlunun ortasında bir kuyu veya 
şadırvanın bulunması ve geçmişte rasat aletlerinin konulduğu yerlerin tespit 
edilmesidir. Ayrıca, Kütahya’da astronomiye olan ilginin köklü bir geleneğe 
dayandığı ve bu medresede İslâmî ilimlerin yanı sıra astronomi derslerinin de 
okutulduğu bilinmektedir. Medresede hocalık yapan Molla Abdülvâcid’in 
astronomi konusunda eserler vermesi de bu durumu desteklemektedir.13 

 

 
12  Taşköprülüzâde, eş-Şekāiku’n-nu’mâniyye, 107. 
13  Selda Kalfazade, "Vâcidiyye Medresesi", Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi 

(İstanbul: TDV Yayınları, 2012), 42/409-410. 
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DEĞERLENDİRME ve SONUÇ  

Anadolu Beylikler döneminden Osmanlı’ya geçiş sürecinde, Batı Anadolu’da 
kurulan eğitim kurumlarının ve Anadolu dışından getirilen âlimler ile ilmî ve 
kültürel alanda yapılan yatırımların bu dönemin şekillenmesinde büyük etkisi 
olmuştur. 13. ve 14. asırda Anadolu, siyasi ve sosyal açıdan yeniden şekillenme 
sürecine girmiş ve Moğolların Irak, Suriye ve Anadolu'yu işgalinin ve Selçuklu 
Devleti'nin çöküşünün ardından Anadolu'da küçük beylikler ortaya çıkmıştır. Her 
bir beylik, siyasi ve sosyal düzeni tesis etmek amacıyla hem iç hem de dış 
sorunlarını kendi başına çözmeye çalışmıştır. Bunun yanı sıra, tüm beylikler 
kendi bölgelerinde kültürel ve bilimsel merkezler kurma çabası içine girmiştir. Bu 
amaçla yeni medreseler inşa edilmiş ve seçkin alimler bu medreselere davet 
edilmiştir. Kâfiyecî'nin ilmi seyahatleri ve ilmî kariyeri bu durumu açıkça 
göstermektedir. Onun Anadolu'da eğitim aldığı üç farklı şehirden her biri (İzmir, 
Kütahya ve Bursa) birbirinden bağımsız farklı beyliklerin parçasıydı. Kâfiyecî’nin 
hocaları arasında, Anadolu’da doğup yetişmiş âlimler (İbn Melek, Molla Fenârî) 
bulunduğu gibi; beylikler tarafından davet edilerek Anadolu’ya gelen âlimler de 
yer almaktadır (İbn Bezzâz, el-Herevî ve Abdülvâcid el-Kütahî). 

Öte yandan, Kâfiyecî döneminde Mısır, İslam medeniyetinin yeni ilim merkezi 
haline gelmiştir. Moğol istilası, Abbasi Devleti'ni zayıflatmış ve hilafetin 
Bağdat'tan Kahire'ye taşınmasına sebep olmuştur. Bu gelişmelerin ardından 
Mısır, alimlerin yerleştiği ve seçkin kişilerin uğrak yeri haline gelmiştir. İslam 
dünyasının çeşitli bölgelerinden ilim taliplileri Mısır'a akın etmiş ve Kâfiyecî de bu 
öğrenciler arasında yer almıştır. Yine Molla Fenârî gibi devlet kademelerinde 
önemli vazifeler üstlenmiş bir ilim adamının Kahire seyahatleri ve oradaki 
alimlerle irtibatı, Batı Anadolu’nun o dönemlerde İslam dünyasının önemli 
merkezleri ile irtibat kurduğunu göstermektedir.  

14. ve 15. yüzyıllarda Batı Anadolu’da tefsir, fıkıh ve kelam gibi dinî ilimlerde hem 
nazarî hem de tatbikî düzeyde derinlikli çalışmalar yürütülmüş; ayrıca mantık, 
matematik ve astronomi gibi aklî ilimlerde de eğitim ve araştırmalar yapılmıştır. 
Kâfiyecî’nin bu ilmî ortamda aldığı çok yönlü eğitimin izleri, ilmî kişiliğine, 
eserlerine ve öğrencilerine verdiği derslere açık biçimde yansımıştır. 
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KÂFİYECİ’NİN ET-TEZKİRE FÎ VAKFİ'S-
SULTÂNİ'Z-ZÂHİR ADLI ESERİNE GÖRE VAKIFTA 
LAFIZ TARTIŞMALARI** 

Lütfullah Kerim BİLGİN 
 

GİRİŞ 

Kâfiyeci, (öl. 879/1474) Osmanlı Devleti’nin 14. yüzyılında yaşamış olan çok 
yönlü alimlerden biridir. Tam olarak ismi Ebû Abdullah Muhammed b. Süleyman 
el-Mühyevî şeklindedir.1 Çoğu, risale şeklinde olmak üzere yazdığı yüzden fazla 
eserle2 ilim dünyasına önemli katkılar yapmıştır. Kâfiyeci’nin yazdığı eserlerden 
biri de vakıftaki lafızlar hakkında olan et-Tezkire fî Vakfi's-Sultâni'z-Zâhir adlı 
risaledir. Arapça kaleme alınan risale, Nuruosmaniye Kütüphanesi’nde 1b-30b 
varakları arasında bulunmaktadır. 1360 numara ile kayıtlı olan eser ciltli ve 
tezhibli olup, kapaktan sonra gelen sayfada “Usûl-i Süleyman Kâfiyeci” şeklinde 
bir ibare bulunmaktadır. Eserin Kâfiyeci’ye aidiyetinde herhangi bir şüphe yoktur. 
Risalenin mukaddimesinde belirtildiğine göre risalenin yazılma nedeni Kâfiyeci’ye 
gönderilen bir mektuptur.3 Bu mektupta yer alan bazı iddialar ve ithamlar 
Kâfiyeci’nin ilgisini çekmiş olacak ki konuyla ilgili eksiklikleri gidermek ve yanlış 
anlamaların önüne geçmek için bu risaleyi kaleme almıştır. Müellifin âhir ömrüne 
tekabül eden süreçte kaleme alınan eser 876/1471 yılında, muharrem ayının 
12’sinde tamamlanmıştır.4 Eser üzerinde nerede kaleme alındığına dair kesin bir 
bilgi yoktur. Ancak Kâfiyeci’nin 830 yılından sonra Kahire’ye yerleştiği ve orada 
yaşadığı bilinmektedir ki buna göre eserin Kahire’de yazıldığı anlaşılmaktadır. 

 
**  Bu çalışma, 11-12 Nisan 2025 tarihlerinde düzenlenen İzmir’de İlmî ve Kültürel Hayat 

-I- (14-16. Yüzyıllar) sempozyumunda sözlü olarak sunulan tebliğin geliştirilmiş 
metnidir. 

  Dr., Milli Eğitim Bakanlığı, Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Öğretmeni, Avcılar Süleyman 
Nazif Anadolu Lisesi, Temel İslam Bilimleri Anabilim Dalı, İslam Hukuku Bilim Dalı, 
İstanbul, lutfullahkerim_61@hotmail.com, ORCID: 0000-0003-4335-2578. 

1  Ebü’l-Hayr Şemsüddîn Muhammed b. Abdirrahmân b. Muhammed Sehâvî, ed-Dav’ü’l-
lâmi’ li-ehli’l-karni’t-tâsi’ (Beyrut: Daru Mektebeti’l-Hayat, t.s.), 7/259. 

2  Sehâvî, ed-Dav’ü’l-lâmi’ li-ehli’l-karni’t-tâsi’, 7/260. 
3  Muhyiddin Mehmed b. Süleyman b. Sa‘d Kâfiyeci, et-Tezkire fî Vakfi’s-Sultâni’z-Zâhir 

Çakmak (İstanbul: Nuruosmaniye Kütüphanesi, Nuruosmaniye, 01360), 1b. 
4  Kâfiyeci, et-Tezkire fî Vakfi’s-Sultâni’z-Zâhir Çakmak (Nuruosmaniye, 01360), 30b. 
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Kâfiyeci’ye ait bu eserin muhtevası yukarıda da belirtildiği üzere kendisine ulaşan 
mektuba göre şekillenmiştir. Söz konusu mektuba göre Melik Zâhir Çakmak (öl. 
857/1453)5 tarafından yazılan bir vakfiyede6 geçen  َمَنْ   شَاء ifadesinin zâhiri, te’vil 
edilmediği takdirde herkese şâmil olmakta ve icmâya aykırı bir şekilde kâfirlerin 
vakıfta lehtar olmalarına sebep olmaktadır. Ayrıca iddia sahibine göre Ebû 
Hanife’nin mezhebini bilen bir kimse bu ifadeyi kendisiyle vakfın aslının murad 
edildiği bir âmm şeklinde takdir eder. Bunun aksine verilecek bir cevap, herhangi 
bir Müslüman mezhebine muvafık olmaz.7 Buradan anlaşılacağı üzere risale, 
vakfedenin kullandığı lafızların manaya delaletini ele almaktadır. Ancak mektupta 
geçen yukarıdaki iddiaların kim tarafından yazıldığına dair elimizde herhangi bir 
bilgi bulunmamaktadır. Konuyu Kâfiyeci’ye arz etmesinden hareketle onun 
görüşünü merak ettiği ve fikirlerine değer verdiği anlaşılmaktadır. Kâfiyeci, 
mektuptaki iddiaları aktardıktan sonra meseleyi mütalaa etmeye başlarken  ِهَذِه 

 Bu, faydalı ve veciz bir hatırlatmadır” ifadesini kullanmıştır.8 Bu“ تذَْكِرةٌَ   وَجِيزةٌَ   مُفِيدَةٌ 
noktada risalenin tartıştığı temel konu da vakıfta kullanılan lafızların zâhiri ile amel 
edilmesinin gerekliliğidir. Genel olarak sade ve anlaşılır bir dille yazılan eserde 
sıklıkla âyetlerden, hadislerden ve şer‘î kaidelerden örnekler getirilmiştir. Ancak 
zaman zaman soru-cevap şeklindeki ifadelerle konuyu tartışma yoluna da 
gidilmiştir. Eserde yöntem olarak oldukça titiz davranılmış ve mektupta geçen 
lafız ve terkipler ile neyin murad edildiği üzerinde detaylı tahlil ve tenkitler 
yapılmıştır. Ayrıca iddia ve itirazlara cevap verilirken zikredilen örnekler de eserde 
takip edilen yöntemin parçası olarak öne çıkmıştır. Toplamda 5 babdan oluşan 
eserin birinci babında mektuptaki itirazlar ele alınmıştır. Bu kısım aynı zamanda 
risalenin en uzun bölümünü oluşturmaktadır. Müellif burada genel olarak 
vakfiyenin ibareleri üzerinden zikredilen itirazları Hanefi usûlünden getirdiği 

 
5  Tam adı el-Melikü’z-Zâhir Seyfeddin Ebû Saîd Çakmak el-Alâî ez-Zâhirî el-Çerkesî (öl. 

857/1453) şeklindedir. Sultan Baybars’ın oğlu el-Melikü’l-Aziz Yusuf b. Baybars’ın 
saltanatı zamanında bazı emirlerin desteğini almış ve el-Melikü’l-Aziz’i azlederek el-
Melikü’z-Zâhir ünvanı ile tahta geçmiştir.  Detaylı bilgi için bk. Ebü’l-Mehâsin 
Cemâlüddîn Yûsuf İbn Tağrîberdî, en-Nücûmü’z-zâhire fî mülûki Mısr ve’l-Kāhire 
(Mısır: Dâru’l-kutub, ts.), 15/256; Asri Çubukcu, “Çakmak, el-Melikü’z-Zâhir”, Türkiye 
Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 1993), 8/192.  

6  Söz konusu vakfiye Mekke’de Kraliyet Vakıflar Dairesi sicillerinde bulunan vesikadır. 
28x11 cm boyutlarında olan vesikanın belge numarası bulunmamaktadır. Bu hususta 
bk. Hüseyin b. Abdülaziz b. Hüseyin eş-Şâfiî, “Vesikatu Vakfi’s-Sultan Zâhir Çakmak 
el-Memlûkî bi Mekkete’l-müşerrefeti”, ts., 5. Zâhir çakmak tarafından yapılan bu vakıf, 
hicrî 15. asırda Mekke-i mükerreme’de tesis edilen tarihi vakıflardan biri sayılmakta 
olup bazı akarlardan oluşmaktadır. Konuyla ilgili olarak bk. “el-Evkâfu’t-târihiyye fi 
Mekkete’l-mükerreme” (Vakıflar Genel Kurulu, 2023 1445), 77.   

7  Kâfiyeci, et-Tezkire fî Vakfi’s-Sultâni’z-Zâhir Çakmak (Nuruosmaniye, 01360), 2a. 
8  Kâfiyeci, et-Tezkire fî Vakfi’s-Sultâni’z-Zâhir Çakmak (Nuruosmaniye, 01360), 2b. 
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delillerle tenkit etmiştir. Burada belirtildiğine göre mevzubahis vakfiyenin zâhirinin 
icmâya aykırı olduğu iddiası aklen ve şer‘an kabul edilemez.9 Zira böyle bir 
icmânın sabit olup olmadığı, herhangi bir senede dayanıp dayanmadığı ve sarih 
mi sukûtî mi yoksa fiili bir icmâ mı olduğu bilinmemektedir. Bunlara ilave olarak 
ahad yolla mı, meşhur yolla mı yoksa mütevâtir olarak mı ulaştığı da muteber bir 
delil ile beyan edilmelidir. Aksi halde bu iddia şer‘an, aklen ve örfen bâtıl olur.10  

Kâfiyeci’ye göre vakfiyede  ْشَاءَ   مَن  ile kastedilen Müslüman hür fakirlerdir. Köle, 
kadın ve kâfirin ilk bakışta bu ifadenin kapsamında gözükmesi  ْمَن lafzının 
umumiyetine zarar vermez. Zira kâfir gibi zümrelerin vakıfta hak sahibi 
olmadıkları tıpkı mecnun ve ma‘tûh kimselerin   امَْوَالكُِمْ   زَكَاةَ   ادَُّوا “Mallarınızın zekâtını 
verin”11 ve  َوا  البَْيْت  Hac yapın”12 şeklindeki ifadelerin kapsamından“ حُجُّ
çıkarılmalarına benzer şekilde akıl ile anlaşılmaktadır. Dolayısıyla bunun gibi 
umum konular te’vile ihtiyaç duymaz. Bu gibi umum ifadelerde ilgili kişiler akıl ile 
umumiyetin dışına çıkarılmış olmaktadır. Usûl-i fıkıhta belirtildiği üzere akıl ile 
umumiyetten çıkarılmış olma, âmmı tahsis edilmiş kılmaz.13  

Kâfiyeci, vakfiyedeki  َمَن ve  كُلمَّا lafızlarının te’vil edilmesi gerektiğine yönelik 
iddiaları ise âyetlerden getirdiği örneklerle reddetmektedir. Buna göre tıpkı 
“Önlerini her aydınlatışında ışığında yürürler…”14 âyeti ve “Cennetlerin 
meyvelerinden kendilerine her rızık verilişinde…”15 âyetinde olduğu gibi 
vakfiyedeki lafızlar da bağlam olarak te’vil kabul etmez. Dolayısıyla mevsuf 
olmadan sıfatın varlığından söz edilemeyeceği gibi te’vil mahalli olmadan te’vil 
yapılması da söz konusu değildir. Kaldı ki bu lafızların te’vil mahallinde olduğu 
farzedilse dahi te’vil yapacak râsih alimlerin olmaması sebebiyle te’vil söz konusu 
olmayacaktır. Bu çerçevede Kâfiyeci, te’vil ehli olduğu varsayılsa bile bu gibi 
durumlarda tevakkuf etmek câiz iken te’vilin vâcip olduğunun nasıl ilzâm 
edileceğini ve te’vilin vâcip olduğu düşünülse de vucûbiyetin delilinin ne olacağını 

 
9  Kâfiyeci, et-Tezkire fî Vakfi’s-Sultâni’z-Zâhir Çakmak (Nuruosmaniye, 01360), 2b. 
10  Kâfiyeci, et-Tezkire fî Vakfi’s-Sultâni’z-Zâhir Çakmak (Nuruosmaniye, 01360), 3a-4a. 
11  Ebû Îsâ Muhammed b. Îsâ b. Sevre Tirmizî, Sünen (Beyrut: Muessetu’r-Risale Nâşirun, 

1432), 1/398. 
12  Ebu’l-Hasan Ali b. Halef İbn Battal, Şerhu Sahîhi’l-Buhârî, thk. Ebû Temîm Yasir b. 

İbrahim (Riyad: Mektebetü’r-rüşd, 1423), 8/405. Bu ifade hadis kaynaklarında daha 
ziyade وا تحَُجُّ  .şeklinde geçmektedir. Örnek olarak bk. Ebû Abdillâh Ahmed b انَْ 
Muhammed b. Hanbel, Müsned, thk. Şuayb el-Arnaût - Adil Mürşid (Müessesetu’r-
risale, 1421), 5/386. 

13  Kâfiyeci, et-Tezkire fî Vakfi’s-Sultâni’z-Zâhir Çakmak (Nuruosmaniye, 01360), 4b. 
14  el-Bakara, 2/20:  ِكُلَّمَا أضََاءَ لهَُمْ مَشَوْا فِيه 
15  el-Bakara, 2/25:  ًكُلَّمَا رُزِقوُا مِنْهَا مِنْ ثمََرَةٍ رِزْقا 
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sormuştur. Dolayısıyla gerek  ْمَن lafzı gerekse  كُلَّمَا lafzının te’vil kabul etmeyen 
müfesser lafız konumunda geldiği anlaşılmış olacaktır.16  

İkinci babda, bir önceki babda zikredilenlere uygun olarak vakıf kitaplarının zâhiri 
ile amel etmenin gerekliliğinden bahsedilmiştir. Zira zâhir ile amel etmek icmâ ile 
vâciptir. Buradan hareketle vakıf kitaplarının zâhirleriyle amel etmek de, kendisi 
ile amel etmenin vâcip olduğu zâhirlerdendir.17 Kafiyeci’ye göre şer‘î kaidelere 
uygun olan da budur ve üstelik bunda kulların maslahatı ve menfaati 
bulunmaktadır. Bilinen bir husustur ki hükümler varlık ve yokluk bakımından 
kulların maslahat ve menfaatlerini gözetme ve koruma üzerinde cereyan eder. 
Bunun göstergelerinden biri de “Biz seni ancak alemlere rahmet olarak 
gönderdik”18 âyetidir. Bu konu ümmetin de icmâ etmesiyle nesih, tefsir, tahsis ve 
te’vil kabul etmeyen muhkem menzilesine ulaşmıştır. Kâfiyeci, “Her kim işittikten 
sonra vasiyeti değiştirirse, günahı ancak onu değiştirenlerin boynunadır. 
Şüphesiz Allah hakkıyla işitendir, hakkıyla bilendir.”19 âyetini de delil getirerek 
vakıf kitaplarının metinlerinden elde edilen hükümlerin ictihad mahallinde 
olmadığını ve bu durumun tıpkı farz olduğu Allah’ın kitabından anlaşılan namaz, 
oruç, zekât ve hac hükümleri gibi olduğunu belirtmektedir. Hatta delillerin çatıştığı 
düşünülse vakıf metni daha kuvvetli ve râcih olduğu için kıyas ve re’ye tercih 
edilir.20  

Kâfiyeci,  yukarıdaki sözlerine ilave olarak  ْمَن ve  كُلَّمَا lafızlarının usûl-i fıkıhta umum 
sîgalar arasında zikredildiğini belirtmektedir.  ْمَن isimlerdeki,  كُلَّمَا ise fiillerdeki âmm 
lafızlardandır. Âmm, kendisiyle amel edilmesi ve muhtevasına itikadın vâcip 
olduğu bir lafızdır. Hatta Müslümanlardan biri bunu inkâr edecek olsa şer‘an kâfir 
olur. Zira böyle bir inkâr, şer‘an katî olarak sabit olmuş bir hususun kabul 
edilmemesi anlamına gelir.21 Dolayısıyla bütün mezheplerde bu lafızlar âmm 
kabul edilirken Hanefilerden bir kişinin söz konusu lafızların gereği ile amel etmeyi 
bırakıp, mezhebinde nakledilen görüşle amel etmesi doğru bir yaklaşım 
olmayacaktır. Nitekim bu lafızların âmm lafız olmaları belirli bir mezhebe has bir 
durum değildir.22 Örneğin bir kimse ‘Ebû Hanife’nin, İmam Şâfiî’nin mezhebine ya 
da herhangi bir mezhebe göre namazın farziyyeti’ şeklinde bir ifade kullansa bu 

 
16  Kâfiyeci, et-Tezkire fî Vakfi’s-Sultâni’z-Zâhir Çakmak (Nuruosmaniye, 01360), 5a-5b. 
17  Kâfiyeci, et-Tezkire fî Vakfi’s-Sultâni’z-Zâhir Çakmak (Nuruosmaniye, 01360), 17b. 
18  el-Enbiyâ, 21/107 :  َوَمَا أرَْسَلْناَكَ إِلاَّ رَحْمَةً لِّلْعاَلمَِين 
19  el-Bakara, 2/181:  ٌسَمِيعٌ عَلِيم َ َّစ َّلوُنهَُ  إِن  فمََنْ بَدَّلهَُ بعَْدَمَا سَمِعهَُ فإَنَِّمَا إِثمُْهُ عَلىَ الَّذِينَ يبُدَِّ
20  Kâfiyeci, et-Tezkire fî Vakfi’s-Sultâni’z-Zâhir Çakmak (Nuruosmaniye, 01360), 18a-

18b. 
21  Kâfiyeci, et-Tezkire fî Vakfi’s-Sultâni’z-Zâhir Çakmak (Nuruosmaniye, 01360), 19b. 
22  Kâfiyeci, et-Tezkire fî Vakfi’s-Sultâni’z-Zâhir Çakmak (Nuruosmaniye, 01360), 20b. 
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kabul edilmez.23 Kâfiyeci bu durumu “Zamanımızda Ebû Hanife diri olsaydı bu 
lafızların gereği neyse onunla amel ederdi.”24 şeklinde ifade etmektedir.  

Kâfiyeci yine bu babda,  ْمَن ve  كُلَّمَا lafızlarının manaya delaletlerinin açık olduğunu 
ve bu hususta herhangi bir mezhebin kavline müracaat edilmesinin aklen, şer‘an 
ve örfen mümkün olmadığını belirtmiştir. Söz konusu durumu fıkıhtaki delillerin 
teâruzu ile ilişkilendirerek nassların ictihada takdim edileceğine de parantez 
açmıştır. Müellif, sözlerinin devamında bazı fakihlerin fıkhı ‘şer‘î ameli hükümleri 
tafsîlî delillerinden iktisab ve istidlâl ile bilmeye yarayan ilim’ şeklinde tarif 
ettiklerini belirtmiştir.25 Tanımdan anlaşılacağı üzere hükümler, nazar ve istidlâl 
yoluyla bilindiği için “fıkıh” şeklinde isimlendirilmiştir. Halbuki namaz ve zekâtın 
vücûbiyeti, meşhur olduğu için zarûret yoluyla bilinmektedir. Dolayısıyla bunlar 
ıstılahi anlamda fıkıhtan sayılmaz ki tarife de bu yüzden “iktisab” kaydı 
konmuştur. Nitekim Resûlün, tafsîlî delillerden ahkâmı bilmesi de zarûret yoluyla 
olup, ıstılahta fıkıh diye isimlendirilmez. O halde vakıf kitaplarında geçen  ْمَن ve 
 gibi lafızların hükmü de iktisab yoluyla değil zarûret yoluyladır. Bütün bunlar كُلَّمَا 
Kâfiyeci’ye göre dinin zarûriyyâtından olup kitaplarda mevcuttur ve bu bilgilerde 
herhangi bir şüphe de yoktur.26 Dolayısıyla müellife göre bu gibi lafızlar ile 
karşılaşan birinin kendi mezhebindeki görüşle amel etmesi ya da fetva vermesi 
mümkün gözükmemektedir.27 Sonuç olarak vakıf kitabındaki  ْمَن ve  كُلَّمَا lafızlarının 
gereğince amel edilmesi şer‘an muteber icmâ ile sabit olan bir durumdur. Şayet 
bu lafızların gereği ile amel etmek yerine buna muhalif olan mezhep görüşü tercih 
edilirse böyle bir yaklaşım, hâkimin vakıf kitabında vakfın lüzûmu ile ilgili 
hükmünden dolayı şer‘an makbul olmaz.28   

Üçüncü bab, genel olarak ikinci babda zikredilen hususların bazı seçkin 
kimselerle müzakere ve münazarasına yöneliktir.29 Bununla birlikte bu müzakere 
ve münazaranın kimlerle ve nasıl yapıldığına ilişkin elimizde herhangi bir bilgi 
yoktur. Burada Kâfiyeci hakikati ortaya çıkarmak için yapılan münazaranın 
“Rabbinin yoluna hikmetle ve güzel öğütle davet et; onlarla en güzel yöntemle 

 
23  Kâfiyeci, et-Tezkire fî Vakfi’s-Sultâni’z-Zâhir Çakmak (Nuruosmaniye, 01360), 21a. 
24  Kâfiyeci, et-Tezkire fî Vakfi’s-Sultâni’z-Zâhir Çakmak (Nuruosmaniye, 01360), 21b. 
25  Kâfiyeci, et-Tezkire fî Vakfi’s-Sultâni’z-Zâhir Çakmak (Nuruosmaniye, 01360), 22b. 
26  Kâfiyeci, et-Tezkire fî Vakfi’s-Sultâni’z-Zâhir Çakmak (Nuruosmaniye, 01360), 22b-

23a. 
27  Kâfiyeci, et-Tezkire fî Vakfi’s-Sultâni’z-Zâhir Çakmak (Nuruosmaniye, 01360), 23b. 
28  Kâfiyeci, et-Tezkire fî Vakfi’s-Sultâni’z-Zâhir Çakmak (Nuruosmaniye, 01360), 24a-

24b. 
29  Kâfiyeci, et-Tezkire fî Vakfi’s-Sultâni’z-Zâhir Çakmak (Nuruosmaniye, 01360), 24b. 
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tartış…”30 âyeti gereğince aklen ve şer‘an makbul olduğunu belirtmiştir. Ayrıca 
“Eğer bilmiyorsanız bilgi sahibi olanlara sorun.”31 âyetini de alimlere danışmanın 
kıymetini vurgulamak için zikretmiştir.32  

Ulema ve fukahaya övgü hakkındaki dördüncü babda Kâfiyeci ulemadan ricasını 
dile getirmiştir. Bunlardan biri mezkur vakfiyedeki  ْمَن ve  كُلَّمَا lafızlarının manaları 
ve hükümleri üzerinde teemmül etmeleridir. Bir diğer temennisi bu lafızların tıpkı 
“Önlerini her aydınlatışında ışığında yürürler…”33 âyeti ve “Kim zerre miktarı hayır 
yapmışsa onun karşılığını görür”34 âyetinde olduğu gibi şer‘an sahih ve muteber 
olduğunun tefekkür edilmesidir. Sonuncu istek ise bu lafızların gereğince fetva 
vermenin mi muteber olduğunu yoksa bunların gereğinin aleyhinde fetva 
vermenin mi sahih olduğunu iyice düşünmeleridir. Bu çerçevede müellif, gerçeğin 
ortaya koyulmasını ve hakikati dile getirmekten çekinilmemesi gerektiğini de 
sözlerine eklemiştir.35 Müellifin beşinci ve son babda temas ettiği husus ise bu 
konunun dönemin sultanına arz edilmesinden ibarettir.36  

1. RİSALENİN DİĞER VAKIF RİSALELERİNDEN FARKLI ve ÖZGÜN 
YANLARI   

Tarihsel süreçte vakıf konusuna yönelik birçok risale yazılmıştır. Bu risalelerden 
vakıf hukukuna yönelik ayrıntılı bilgi edinmek mümkündür. Bunların bir kısmı 
vakfın istibdâlini, bir kısmı para vakıflarını, diğer kısmı da vakfın icâresi, evlatlık 
vakıflar, vakıf ahkâmı ve gedik gibi konuları ele almıştır. Söz gelimi İbn Kemal, 
(öl. 940/1534) yazdığı risalede para vakfının câiz olduğunu savunmuş,37 
Ebüssuûd da (öl. 982/1574) bu konuda İbn Kemal’i teyit eder nitelikte bir risale 
kaleme almıştır.38 Tartışmalara katılan Çivizâde (öl. 954/1547) ve Birgivî (öl. 
981/1573) yazdıkları risalelerde para vakfının câiz olduğuna yönelik İbn Kemal’in 

 
30  en-Nahl, 16/125:  ُادُْعُ الِٰى سَبٖيلِ رَبكَِّ باِلْحِكْمَةِ وَالْمَوْعِظَةِ الْحَسَنةَِ وَجَادِلْهُمْ باِلَّتٖي هِيَ احَْسَن 
31  en-Nahl, 16/43:  َۙكْرِ اِنْ كُنْتمُْ لاَ تعَْلمَُون  فَسْـ൘لُٓوا اهَْلَ الذِّ
32  Kâfiyeci, et-Tezkire fî Vakfi’s-Sultâni’z-Zâhir Çakmak (Nuruosmaniye, 01360), 24b. 
33  el-Bakara, 2/20: "  ِۙاءَ لهَُمْ مَشَوْا فٖيه ا اضََٓ  "كُلَّمَٓ
34  ez-Zilzâl, 99/7: "  ُةٍ خَيْراً يرََه   "فمََنْ يعَْمَلْ مِثقْاَلَ ذرََّ
35  Kâfiyeci, et-Tezkire fî Vakfi’s-Sultâni’z-Zâhir Çakmak (Nuruosmaniye, 01360), 29a-

29b. 
36  Kâfiyeci, et-Tezkire fî Vakfi’s-Sultâni’z-Zâhir Çakmak (Nuruosmaniye, 01360), 29b-

30a. 
37  İbn Kemal Şemseddin Ahmed b. Süleyman b. Kemal, Risâle fî cevazi vakfi’d-derahim 

ve’d-denanir (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Süleymaniye, 708), 90a-90b. 
38  Muhammed b. Muhammed b. Mustafa el-İmâdî Ebussuûd, Risâle fî Vakfi’n-Nukûd 

(İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Süleymaniye, 632), 1b-14b. 
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görüşünü zayıf olduğu gerekçesiyle tenkid etmiştir.39 Görüleceği üzere bu 
risaleler, menkul malların ve özellikle de paranın vakfa konu olup olmamasını 
mezhep müktesebatı ve örf çerçevesinde ele almıştır. Kâfiyeci’nin risalesinde ise 
gayrimenkul malların vakfına ve para vakfına temas edilmemiştir. Dolayısıyla bu 
ve benzeri risalelerde Kâfiyeci’nin risalesinde tartışılan konu açısından herhangi 
bir benzerlik söz konusu değildir.  

Hicrî sekizinci asırdan itibaren vakfın satışı ve istibdâlini inceleyen birçok risale 
olduğu görülmektedir. Örneğin konu hakkında risale yazarak istibdâlin câiz 
olmadığını belirten İbn Kutluboğa, Risale fi’l-istibdâl adlı eserinde vâkıfın şart 
koşması durumunda istibdâlin yapılabileceğini, şart koşmadığında ise Ebû 
Yusuf’un söylediği üzere maslahat belirdiği zaman istibdâl yapılabileceğini 
nakletmiştir.40 Konuya katkı sunan alimlerden Kınalızâde ise el-İstis‘âf fî umûri’l-
evkâf adlı risalesinde vakfeden kişinin isdibdâli şart koşması halinde istibdâlin 
câiz, istibdâl şartından bahsetmemesi durumunda veya istibdâlin yokluğunu şart 
kılması halinde vakıftan hiçbir şekilde yararlanılamıyorsa istibdâlin câiz olduğunu 
ifade etmiştir.41 Görüleceği üzere bu risaleler vakfın istibdâli üzerinde 
yoğunlaşmıştır. Oysaki araştırmamıza konu olan eserde Kâfiyeci vakfın 
istibdâline değinmemiş ve bu konuyu müstakil olarak yazdığı iki risaleye havale 
etmiştir. Bunlardan Muhtasar fi istibdâli’l-vakf adlı eserde vakfın gelirleri azalıp 
amacını gerçekleştiremeyecek duruma gelirse istibdâlin câiz olduğunu ancak 
böyle bir şartın yokluğu halinde ise istibdâlin câiz olmadığını söylemiştir. Kâfiyeci 
söz konusu şartı namazın varlık ve yokluğu için taharetin şart oluşuna benzeterek 
açıklamıştır.42 Diğer risalesinde ise istibdâlin câiz olma şartını vakfedilen malın 

 
39  Muhyiddîn Muhammed b. Pir Ali Birgilî, es-Seyfü’s-sârim fî ademi cevâzi vakfi’l-menkûli 

ve’d-derâhim (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Fatih, 5386), 6b-32a; Muhyiddin 
Muhammed b. İlyas el-Menteşevi Çivizâde, Risâle fi ademi cevâzi vakfi’n-nukûd 
(İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Kasidecizade, 710), 169b-172b; Emrullah 
Dumlu, “XVI. Yüzyıl Osmanlı Uleması Arasında Para Vakıfları Etrafında Cereyan Eden 
Tartışmalar (Ebussuûd, İbn Kemal- Çivizâde, Birgivî)”, İlahiyat Tetkikleri Dergisi 44 
(2015), 313. 

40  Kasım b. Abdillah İbn Kutluboğa, Risâle fî İstibdâli’l-Vakf (İstanbul: Süleymaniye 
Kütüphanesi, Yeni Cami, 1186), 362b-370b; Ahmet Hamdi Furat vd. (ed.), Sahn-ı 
Semân’dan Dârülfünûn’a Osmanlı’da İlim ve Fikir Dünyası (Âlimler, Müesseseler ve 
Fikrî Eserler)-XVIII. Yüzyıl (İstanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kültür Yayınları, 2018), 
217. 

41  Alâ’ad-dîn Alî b. Emrullah Kınalızâde, el-İstis‘âf fî Umûri’l-Evkâf (İstanbul: Süleymaniye 
Kütüpahnesi, Şehid Ali Paşa, 785), 1b-39b. 

42  Muhyiddin Mehmed b. Süleyman b. Sa‘d Kâfiyeci, Muhtasar fî İstibdâli’l-Vakf (İstanbul: 
Süleymaniye Kütüphanesi, Ayasofya, 2882), 56b-59a. 
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gelir getiremez hale gelmesi olarak açıklamıştır.43 Buradan hareketle gerek 
Kâfiyeci gerekse diğer alimler tarafından yazılan istibdâl risalelerinin konu 
bakımından incelemekte olduğumuz vakıf risalesinden farklı oldukları açıktır. 

Yukarıda belirtilen konular dışında evlatlık vakıflarına yönelik İbn Kemal’in Risâle 
fî duhûli veledi’l-bint fi’l-mevkûf alâ evlâdi’l-evlâd adlı eserini; gedik konusuna 
Ebüssuûd Efendi’nin Gedik risalesi’ni ve vakıf mallarının uzun süreyle 
kiralanmasının yargı tarafından feshedilmesine ise İbn Nüceym’in Risale fî feshi 
icâreti’t-tavîle risalesini örnek vermek mümkündür. Ancak bu risalelerin de farklı 
konuları tartıştığı, Kâfiyeci’nin ise vâkıfın irade beyanını usûl-i fıkıh üzerinden 
temellendirmeye çalıştığı görülmektedir. Konuyla ilgili risale yazan alimlerden 
Kırmastî (öl. 900/1494) eserinde vakfa dair birçok meselenin hükmünü ele 
almıştır. Onun değindiği konular arasında diğer bazı risalelere benzer şekilde 
vakfın istibdâli ve icâresi olduğu gibi vakfedilmesi câiz olan ve câiz olmayan 
şeyler, menkul malların vakfı, vakfın süknâ’sı, kâfirin ve çocuğun vakfı, imama, 
müderrrise ve öğrenciye helal olmayan hususlar gibi konular bulunmaktadır.44 
Dolayısıyla Kırmastî’nin risalesi Kâfiyecî’ye göre daha kapsamlı olmakla birlikte 
vakıfta kullanılan lafızların durumuna ilişkin tespitlere yer vermemiştir.  

Görüldüğü gibi Kâfiyeci’nin risalesi, Melik Zâhir Çakmak’ın vakfiyesi nezdinde 
genel olarak vakfedenin kullandığı lafızların zâhir anlamıyla amel edilmesinin 
hükmünü incelemiştir. İlk bakışta onun risalesinin konu bakımından diğer vakıf 
risalelerinden ayrıldığını ve özgün bir konuyu tartıştığını söylemek gerekir. 
Dolayısıyla Hanefi mezhebine sağladığı en önemli katkılardan biri bu konuyu ilk 
defa müstakil bir risale yazarak tartışmış olmasıdır. Bir diğer önemli husus ise 
Kâfiyeci’nin vâkıf ve mevkûfun aleyh ile ilgili ortaya atılan polemiklere Hanefi 
usûlünden getirdiği delillerde cevap vermesidir. Böylelikle müellif risalede hem 
vâkıfın irade beyanını ön plana çıkarmış hem de vakıfta lehtar olacak kimseyle 
ilgili zikredilen te’vil ve tahsis iddialarına şer‘î kaideler ve maslahat perspektifinde 
bir izah getirmiştir. Ayrıca eseri değerli kılan bir diğer özellik de müellifin yaşadığı 
döneme ışık tutan dikkat çekici ifadelere yer vermesi ve bu dönemde vâkıfın 
kelamının muhalif mezhepte nakledilen kelamdan geride tutulduğunu ifade 

 
43  Muhyiddin Mehmed b. Süleyman b. Sa‘d Kâfiyeci, er-Remz fî İlmi’l-İstibdâl (İstanbul: 

Süleymaniye Kütüphanesi, Ayasofya), 53b-55b. 
44  Cemâleddin Yusuf b. Hüseyin Kirmastî, Kitâbü’l-Vakf (Süleymaniye Kütüphanesi, 

Serez, 981), 1b-76b. 
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etmesidir.45 Bu durum o dönemdeki algı ve anlayışın değişmiş olduğunu 
göstermesi açısından önem ifade etmektedir. Eseri dikkat çekici kılan son husus 
ise farklı eserlerinde yeni ictihadlar yapılabileceğini söyleyen46 Kâfiyeci’nin, bu 
risalesinde te’vil yapabilecek râsih alimlerin kalmadığını vurgulamasıdır.47  

2. MÜELLİFİN VAKIF HUKUKUNA İLİŞKİN GÖRÜŞLERİNİN HANEFİ 
KAYNAKLARA GÖRE DEĞERLENDİRİLMESİ 

İslam hukukunda vakfın dört unsuru bulunmaktadır. Bunlar vâkıf (vakfeden), 
mevkûf (vakfedilen şey), mevkûfun aleyh (vakıftan yararlanan) ve sîga (irade 
beyanı) şeklindedir. Söz konusu unsurların ilk üçü sıhhat şartı, irade beyanı ise 
vakfın kurucu unsuru kabul edilmektedir. Risalenin ilk bakışta vâkıf, mevkûfun 
aleyh ve nispeten sîga üzerinde yoğunlaştığı ancak vakfedilen mal hakkında 
herhangi bir münakaşaya girmediği görülmektedir. Risalede vâkıf açısından 
söylenenlerin aslında Hanefi mezhebinde nakledilen görüşlerin tipik bir tekrarı 
olduğu ve mezhep müktesebatının dışına çıkmadığı görülmektedir. Buna göre 
vâkıf, malın mülkiyetini elinde bulunduran kimsedir. Şeriata muhalif olmadığı 
sürece istediği şartları koşabilir ve mülkiyetinde dilediği gibi tasarruf etme hakkı 
vardır.48 Vâkıfın irade beyanının göstergesi olan bu şartlar kural olarak bağlayıcı 
kabul edilmektedir. Nitekim bu durum  ُارِعِ   كَنصَِّ   الوَْاقِفِ   شرَْط الشَّ  “Vâkıfın şartı Şâri‘in 
nassı gibidir” kaidesiyle ifade edilmiştir.49 Bu kaidenin öneminden hareketle 
Kâfiyeci, risalesinde vâkıfın iradesinin kısıtlanamayacağını ve şeriata uygun her 
şartı öne sürebileceğini sıklıkla belirtmiştir.  

Risalede mevkûfun aleyh ile ilgili söylenenler değerlendirildiğinde mezhepteki 
yaklaşımın aynen benimsendiği ve sürdürüldüğü görülmektedir. Nitekim 

 
45  Kâfiyeci, et-Tezkire fî Vakfi’s-Sultâni’z-Zâhir Çakmak (Nuruosmaniye, 01360), 10a. 

Kâfiyeci bu tutumu, mütekaddim olan durumun müteahhir bir durumla ortadan 
kalkmayacağını ne tevil ne tahsis ne tefsir ne de nesih yolu ile değişeceğini söyleyerek 
tenkid etmektedir. Bu hususta bk. Kâfiyeci, et-Tezkire fî Vakfi’s-Sultâni’z-Zâhir Çakmak 
(Nuruosmaniye, 01360), 10a. 

46  Gülen Karakullukçu, Muhyiddîn el-Kâfiyeci ve Vecîzü’n - Nizâm Fî İzhâri Medâriki’l - 
Ahkâm Adlı Eseri (Sakarya: Sakarya Üniversitesi, Yüksek Lisans Tezi, 2006), 1. 

47  Kâfiyeci, et-Tezkire fî Vakfi’s-Sultâni’z-Zâhir Çakmak (Nuruosmaniye, 01360), 5b. 
48  Muhammed Emin b. Ömer b. Abdülazîz ed-Dımaşki Âbidîn, Reddü’l-muhtâr ’ale’d-

Dürri’l-muhtâr (Beyrut: Dâru’l-fikr, 1412), 4/343. 
49  Zeynüddin Zeyn b. İbrâhim b. Muhammed İbn Nüceym, el-Eşbah ve’n-nezair (Beyrut: 

Dâru’l-Kutubi’l-İlmiyye, 1999), 1/92; Ömer Nasuhi Bilmen, Hukûk-ı İslâmiyye ve 
Istılâhât-ı Fıkhiyye Kamusu (İstanbul: Bilmen Yayınevi, ts.), 4/339; Hacı Mehmet 
Günay, “Vakıf”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 
2012), 42/478. 
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Hanefilere göre vakfın sebebi Allah’a yaklaşmak ve onun rızasını kazanmaktır.50 
Vakıf, tam da bu maksatla mülkiyetin izâlesi ve hayır cihetine tahsis edilmesidir.51  
Kurbet adı verilen bu durum vakıfta şart olup,52 böyle bir vakfın sahih olduğu 
konusunda alimlerin ittifakı vardır.53 Fakat masiyet sayılan yönlerin veya 
kimselerin vakıfta lehtar olarak belirlenmesi vakfın bâtıl olmasına yol 
açmaktadır.54 Buna göre kâfire, mürtede, Mecûsilerin mabedine ya da kilise ve 
havralara yapılacak vakfın bâtıl olduğu söylenmiş,55 yol kesenlere (kutta-i tarik) 
vakıf yapmanın da câiz olmadığı belirtilmiştir.56 Mevkûfun aleyh olarak 
gayrimüslimlerin belirlendiği vakıflar, harbî veya zımmî olmalarına göre 
değerlendirilir. Zımmîlere yapılan vakıf kendilerine zekât ve sadaka da 
verilebilmesinden hareketle sahih kabul edilirken;57 harbîler için vakıfta bulunmak 
masiyet yönü içermesi ve harbîlere iyilik yapmanın nehyedilmesi yüzünden bâtıl 
sayılmıştır.58 Vakıftan yararlanacak kişinin yabancı olmaması gerektiğinden 
müste’mene yapılacak vakıf da sahih görülmemiştir.59 Ayrıca Hanefi kaynaklarda 
mevkûfun aleyhin köle olup olamayacağı da tartışılmıştır. Bu çerçevede efendisi 

 
50  Ömer Hilmi Efendi Karinâbâdî, Ahkâmu’l-evkâf (İstanbul: Matbaa-i Âmire, 1307), 15; 

Bilmen, Hukûk-ı İslâmiyye ve Istılâhât-ı Fıkhiyye Kamusu, 4/300. 
51  Kemâlüddîn Muhammed b. Abdilvâhid İbnü’l-Hümâm, Fethu’l-Kadîr (Y.y.: Dâru’l-fikr, 

ts.), 6/226. 
52  Muhammed Ubeyd Abdullah el-Kubeysî, Ahkamü’l-vakf fi’ş-şeriati’l-İslamiyye (Bağdat: 

Matbaatü’l-irşad, 1397), 1/407; Bilmen, Hukûk-ı İslâmiyye ve Istılâhât-ı Fıkhiyye 
Kamusu, 4/315; Muhammed Hamdi Yazır Elmalılı, Osmanlı Vakıf Hukukuna Giriş: 
Ahkâm-ı Evkâf-1 (İstanbul: Vakıfbank Kültür Yayınları, 2020), 259; Günay, “Vakıf”, 
42/477. 

53  Ebû Muhammed Muvaffakuddîn Abdullāh b. Ahmed b. Muhammed İbn Kudâme, 
Muğnî (Riyad: Âlemü’l-kutub, 1417), 3/530; Ebû İshâk Cemâlüddîn İbrâhîm b. Alî b. 
Yûsuf eş-Şirâzî, el-Mühezzeb, ts., 2/323; İkrime Said Sabri, el-Vakfü’l-İslâmî beyne’n-
nazariyye ve’t-tatbîk (Amman: Dâru’n-nefâis, 2008), 237-243. 

54  Sabri, el-Vakfü’l-İslâmî beyne’n-nazariyye ve’t-tatbîk, 237-243. 
55  Sabri, el-Vakfü’l-İslâmî beyne’n-nazariyye ve’t-tatbîk, 237-243; Münir Yaşar Kaya, 

“İslâm Vakıf Hukukunda Mevkûfun Aleyhte Bulunması Gereken Şartlar Açısından ‘Vakf 
Ale’n-Nefs’ Meselesi”, İslam Hukuku Araştırmaları Dergisi 28 (2016), 439; Eyüp 
Öztürk, “İslam Vakıf Hukukunda Şartın Bağlayıcılığı ve Vâkıfın İleri Sürdüğü Şartların 
Değişebilirliği”, İslam Hukuku Özelinde Vakıf Hukuku Araştırmaları, ed. Kamil Yelek 
(Ankara: İlahiyat, 2023), 73. 

56  Ebu’l-Hasen Ahmed b. Muhammed Kudûrî, el-Cevheretü’n-neyyire (y.y.: Matbaatü’l-
hayriyye, 1322), 2/1/335; el-Kubeysî, Ahkamü’l-vakf fi’ş-şeriati’l-İslamiyye, 1/410. 

57  Kudûrî, el-Cevheretü’n-neyyire, 2/1/335. 
58  Âbidîn, Reddü’l-muhtâr ’ale’d-Dürri’l-muhtâr, 4/342; Şemsüddîn Muhammed b. Ahmed 

el-Hatîb eş-Şirbînî, Muğni’l-muhtâc (Y.y.y.: Dâru’l-kutubi’l-ilmiyye, 1415), 3/528-529; 
Vehbe Zühaylî, Fıkhü’l-İslâmî ve edilletüh (Dımaşk: Darü’l-Fikr, ts.), 10/7640. 

59  Abdülkerîm Zeydân, Ahkâmü’z-zimmiyyîn ve’l-müsteʾmenîn fî dâri’l-İslâm (Beyrut: 
Müessesetü’r-Risâle, 1982), 485-492; Ahmet Akgündüz, İslam Hukukunda ve Osmanlı 
Tatbikatında Vakıf Müessesesi (İstanbul: Osmanlı Araştırmaları Vakfı, 1996), 239. 



Kâfiyeci’nin et-Tezkire fî Vakfi's-Sultâni'z-Zâhir Adlı Eserine Göre Vakıfta Lafız Tartışmaları 

81 
 

dışındaki kişiler tarafından kölelere vakıf yapılabileceği belirtilmiştir. Vakıf 
yapanın, kölenin mevlâsı olması halinde yapılan vakıf Hassâf (öl. 261/875)’a ve 
Hilâl b. Yahya b. Müslim el-Basrî (öl. 245/858)’ye göre geçersiz olsa da60 Osmanlı 
tatbikatında hem mevlâsı dışındakiler tarafından kölelere yapılan vakıflar geçerli 
kabul edilmiş hem de vâkıfın efendileri olması halinde yapılan vakıflardan 
müdebber köleler ve ümmüveled kölelere yapılan vakıflar câiz görülmüştür.61 
Kâfiyeci, bu bilgilerle örtüşür biçimde kâfirlere vakıf yapmanın dinen meşrû 
olmadığını söylemiştir. Bunun yanında vakfiyede geçen  ْشَاءَ   مَن  lafzının hem kâfiri 
hem de köleyi kapsadığı ancak bunlara vakıf yapılamayacağı hususunda icmâ 
olduğuna dair iddiayı daha önce belirtildiği üzere yalanlamıştır. Nitekim 
kaynaklarda böyle bir icmâ olmadığı gibi köleliğin mevkûfun aleyh olmaya engel 
bir durum olmadığı yukarıda zikrettiğimiz görüşlerden anlaşılmaktadır.  

Kâfiyeci,  ْشَاءَ   مَن  ifadesini lafız-mana ilişkisi bakımından da incelemiş ve  ْمَن   lafzının 
müfesser lafız olduğunu söylemiştir.62 Hanefi usûlüne göre değerlendirildiğinde 
müfesser lafız manaya açık bir şekilde delalet eden, te’vile ve tahsise kapalı olan 
kapalı olan lafız şeklinde tanımlanmıştır.63 Bu durum müellifin, bir taraftan te’vil 
ve tahsise yönelik iddiaları bertaraf etmek; diğer taraftan da vakfiyedeki lafızların 
zâhirini korumak için benimsediği stratejik yaklaşımın sonucudur. Te’vil 
konusundaki çekimser tutum ise te’vil yapabilecek alimlerin olmadığına yönelik 
kanaatten ve tartışma konusunu ictihad alanı dışında tutma isteğinden 
kaynaklanmaktadır. Kâfiyeci bu temellendirmesine  ْمَن   lafzının umum olduğunu 
ve umum lafzın gereğince amel etmenin vâcip olduğunu söyleyerek ekleme 
yapmıştır. Cessâs, umum lafzın kendisiyle amel edilmesi gerekli olan zâhirlerden 
olduğunu belirtmiştir.64 Umum lafzın gereği ile amel etme vurgusu Hanefi 
mezhebindeki ilkelere bağlılığın yanı sıra, vâkıfın irade beyanını ön planda tutma 
ve sözün zâhirini esas alma hassasiyetinden kaynaklanmaktadır. Kâfirlerin umum 
lafız ile kastedilmediğine yönelik izahlar, akıl ile bunların umumiyete dahil 
olmadığına ilişkin Hanefi usûlündeki görüşlerle65 birebir örtüşmektedir.  

 
60  Ebûbekr Ahmed b. Amr eş-Şeybânî el-Hassâf, Ahkâmü’l-Evkaf (Mısır: Divan-u 

umûmi’l-evkaf, 1322), 121. 
61  el-Hassâf, Ahkâmü’l-Evkaf, 119-123; Akgündüz, İslam Hukukunda ve Osmanlı 

Tatbikatında Vakıf Müessesesi, 254.   
62  Kâfiyeci, et-Tezkire fî Vakfi’s-Sultâni’z-Zâhir Çakmak (Nuruosmaniye, 01360), 6a. 
63  Ebû Bekr Şemsüleimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl Serahsi, Usûlü’s-Serahsî 

(Beyrut: Dâru’l-marife, t.y.), 1/165; Zekiyyüddin Şa’ban, Usûlü’l-fıkhi’l-İslamî (İstanbul: 
el-Mektebetü’l-Hanifiyye, ts.), 348. 

64  Ebû Bekr Ahmed b. Alî er-Râzî Cessâs, el-Fusûl fi’l-usûl (Y.y.: Vizaretü’l-evkâfi’l-
Kuveytiyye, 1414), 1/41. 

65  Bilmen, Hukûk-ı İslâmiyye ve Istılâhât-ı Fıkhiyye Kamusu, 1/72-73. 
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SONUÇ 

Araştırmamızdan hareketle XV. yüzyılda vakfedenin irade beyanına ilişkin kimi 
çevrelerde polemikler yaşandığı ve buna bağlı olarak te’vil ve tahsis iddialarının 
gündeme geldiği anlaşılmaktadır. İzmirli Kâfiyeci bütün bu iddialara, 
vakfiyelerdeki  ْمَن ve  كُلمَّا gibi lafızların mezhepler üstü olduğunu ve bu lafızların 
gereği ile amel etmenin zorunlu olduğunu söyleyerek cevap vermeye çalışmıştır. 
Kâfiyeci’nin risalede söylediklerinin Hanefi mezhebinde nakledilen görüşlerden 
pek bir farkı olmasa da, özgün bir konu ile literatüre verdiği katkının ve ortaya 
atılan iddiaları Hanefi usûlüne göre sonlandırma çabasının oldukça kıymetli 
olduğu açıktır. Bu çerçevede tarih boyunca birçok medeniyete ev sahipliği yapan 
İzmir, özellikle antik çağdan itibaren bilim, sanat ve edebiyat alanlarında Kâfiyeci 
gibi önemli şahsiyetler yetiştirmiş, Batı Anadolu'nun kültürel ve entelektüel 
merkezi konumuna gelmiştir. Bu durum İzmir’in kadim bir ilim ve medeniyet şehri 
olduğunun en önemli kanıtıdır.  
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BİRGİVÎ MEHMED EFENDİ’NİN RİSÂLE-İ 
CİHÂDİYYE ESERİNİN MUHTEVA ANALİZİ**  

Mehmet ÇOBAN⃰⃰  
 

GİRİŞ 

Birgivî Mehmed Efendi, derin bir ilmî birikime sahip olup, farklı disiplinlerde 
eserler kaleme almış çok yönlü bir İslâm âlimidir. Eserleri, yaşadığı dönemin 
siyasî, sosyal, ahlakî ve dinî meselelerini ele almakla birlikte, şahsî görüşlerini 
cesur bir üslupla ifade etmesi bakımından da dikkat çekicidir. O, kaleme aldığı 
metinlerde dünya ve ahiret saadetine ulaşmayı hedeflediğini sıkça vurgulamıştır. 
Bu çerçevede yazdığı cihad risalesi, onun bu gayesini açıkça ortaya koyan önemli 
çalışmalardan biridir. 

Cihad, İslâm düşüncesinde geniş kapsamlı bir anlam dünyasına sahip bir 
kavramdır. Ancak Birgivî, cihadın özellikle Allah’ın düşmanlarını bertaraf etmek, 
onun yolunda mücadele edenlere destek olmak, peygambere bağlılık göstermek, 
ilahî kelamı yüceltmek ve bireyleri manevî anlamda olgunlaştırmak boyutlarını ön 
plana çıkarmaktadır. Müellifin bu yaklaşımı, cihadın bir savaş eylemi olmasının 
yanında bireyin manevi kemale erişimini hedefleyen bir ibadet niteliği taşıdığını 
vurgulamaktadır. 

Osmanlı Devleti’nin en parlak dönemi olarak bilinen Kanûnî Sultan Süleyman 
saltanatı zamanında (1520-1566) yazıldığı tahmin edilen Risâle-i cihâdiyye, ilki 
Abdullah b. Mübarek (öl. 181/797) tarafından kaleme alınan Kitâbü’l-cihâd 
literatürünün önemli halkalarından birini oluşturmaktadır. Beş bölümden oluşan 
bu risale cihadın fazileti, diğer ibadetlere üstünlüğü, savaş malzemelerinin 
hazırlanmasının önemi, ribât tutmanın sevabı, gaza ve cihada dair verilen 
müjdeler, şehitliğin fazileti gibi konuları ele almaktadır. Bu eser, rivayet ağırlıklı 
bir yapı sergilemekte olup, başta devlet erkânı olmak üzere tüm Müslümanları 
cihada teşvik etmeyi ve bu ibadetin faziletini gözler önüne sermeyi 

 
**  Bu çalışma, 11-12 Nisan 2025 tarihlerinde düzenlenen İzmir’de İlmî ve Kültürel Hayat 

-I- (14-16. Yüzyıllar) sempozyumunda sözlü olarak sunulan tebliğin geliştirilmiş 
metnidir. 

⃰ Arş. Gör., Bitlis Eren Üniversitesi, İlahiyat Fakültesi, Temel İslam Bilimleri Anabilim 
Dalı, İslam Hukuku Bilim Dalı, Bitlis, mcoban@beu.edu.tr, ORCID: 0000-0002-4827-
4751. 
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amaçlamaktadır. Bu yönüyle de eser söz konusu edebiyatın bir devamı niteliğini 
taşımaktadır.  

Tespit edilebildiği kadarıyla şimdiye değin Risâle-i cihâdiyye’yi konu edinen 
herhangi bir akademik çalışma yapılmamıştır. Çalışma, bu yönüyle velut bir 
müellifin önemli bir yazım türüne ait eserini tanıtması ve akademik dünyaya 
kazandırması bakımından alana katkı sunmakta; eserin içeriği, yöntemi ve 
döneminin ilmî atmosferi içerisindeki yeri analiz edilerek risalenin gün yüzüne 
çıkarılması hedeflenmektedir. Bu bağlamda çalışma, risalenin kaleme alındığı 
dönem, risale müellifinin hayatı, bu döneme kadar cihad literatürünün seyri ve 
Risâle-i cihâdiyye başlıklarından oluşmaktadır. 

1. BİRGİVÎ MEHMED EFENDİ’NİN YAŞADIĞI DÖNEM 

Tarihe mâl olmuş ve düşüncelerinin etkisi zaman ve mekânla sınırlı kalmamış bir 
şahsiyeti tam manasıyla tanımak ve anlamak ancak onun yaşadığı dönemi 
bilmekle mümkün olabilir. Bu çalışmanın konusu olan risalenin müellifi Birgivî 
Mehmed Efendi, Kanûnî Sultan Süleyman’ın (1520-1566) tahta çıkışından üç yıl 
sonra dünyaya gelmiş, onun tüm saltanat sürecine tanıklık etmiş ve ardından 
Osmanlı tahtına geçen oğlu II. Selim’in (1566-1574) saltanatının sonlarına doğru 
vefat etmiş önemli bir Osmanlı âlimidir. 

Birgivî, elli iki yıllık ömrünün kırk küsur senesini, kırk altı yıl süren saltanatıyla 
Osmanlı’nın en uzun süre tahta kalan onuncu padişahı1 Kanûnî döneminde 
geçirmiştir. Çalışmanın konusu ve hacmi el vermediğinden burada Birgivî’nin 
eserini kaleme aldığı dönem olarak tahmin edilen2 Kanûnî dönemi, özet bir 
şekilde sunulacaktır.  

Kanûnî Sultan Süleyman, sadece Doğu ve Batı’daki kadim rakiplerine karşı 
düzenlediği askerî harekâtlarla değil, aynı zamanda imparatorluğun uç 
sınırlarında kuzey-güney ekseninde izlediği etkili politikalarla da öne çıkmıştır. Bu 
siyaset, dönemin küresel meselelerine doğrudan müdahaleyi öngörmüş ve 

 
1  Feridun M. Emecen, İmparatorluk Çağının Osmanlı Sultanları-I (İstanbul: İSAM 

Yayınları, 2021), 109. 
2  Birgivî, özellikle hayatının son on yılında telif faaliyetlerine ağırlık vermiştir. Kabaca bir 

tasnif yapmak gerekirse, Arapça ve fıkıh ağırlıklı risalelerinin gençlik döneminde, o 
dönemdeki uğraşlarının bir sonucu olarak kaleme alındığı; Birgi’de geçirdiği süreçte 
ise daha çok ahlakî ve sosyal meselelere yöneldiği söylenebilir. bk. Ahmet Turan 
Arslan, İmam Birgivî Hayatı, Eserleri ve Arapça Tedrisatındaki Yeri (İstanbul: Seha 
Neşriyat, 1992), 77-129; Huriye Martı, Birgivî Mehmed Efendi Hayatı Fikir Dünyası ve 
Hadisçiliği (Ankara: TDV Yayınları, 2021), 74-125. 
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Osmanlı etkisini en uzak sınırlara kadar genişletmiştir. Osmanlı nüfuzu, gözden 
ırak bozkırlarda, çöllerde ve uzak denizlerde belirgin bir şekilde bu dönemde 
hissedilmeye başlanmıştır. Kuzey Afrika’nın iç kesimlerinden Habeşistan’a, 
Yemen ve Hindistan’a, kuzeyde ise Rus steplerinden Polonya’ya kadar uzanan 
bu geniş etki alanına, Safevî karşıtı İslâm dünyasının Osmanlı’ya duyduğu ilgiyi 
de eklemek gerekir. Bâbürlüler, Orta Asya hanlıkları ve Hindistan’daki diğer 
Müslüman sultanlıklar, Batı’da gazâ bayrağını temsil eden Sultan Süleyman’a 
yönelmişlerdir. Cihanşümul bir devlet anlayışının benimsenmesinin yanı sıra, 
bunu fiilen hayata geçiren Kanûnî Sultan Süleyman’ın, Batı ve Doğu’daki çağdaş 
hükümdarlarla kıyaslanamayacak derecede önemli bir konuma sahip olduğu da 
açıktır. Ayrıca, iç reformlar, bürokrasinin klasik yapısının oluşumu ve özellikle 
kanunların yaygınlaştırılması, iç politikada yeni atılımların temel dayanaklarını 
oluşturmuştur. Divan bürokrasisinde ve askerî sistemde yeni kurumsallaşma 
adımları atılmış, klasik devlet yapısının temel birimi olan tımar rejimiyle ilgili yeni 
düzenlemeler getirilmiş ve tahrir sistemi yaygınlaştırılarak bürokratik işlemler son 
şeklini almıştır. Tüm bu gelişmeler, 16. yüzyılı adeta bir “Sultan Süleyman Çağı” 
hâline getirmiştir.3 Başka bir ifadeyle, Kanûnî’nin şahsında Osmanlı Devleti’nin 
siyasî ve sosyal yapılanmasının zirveye ulaştığı en görkemli dönem olarak kabul 
edilen bu yüzyıl, Osmanlı’nın askerî ve siyasî açıdan üç kıtaya yayılan bir güç 
haline geldiği, hukukî ve malî alanlarda ise köklü bir nizama kavuştuğu, kanun ve 
nizamlarının tamamlanarak müesseselerinin ve teşkilatının kemale erdiği bir 
süreci temsil etmektedir. Bununla birlikte, toplumsal huzur ve düzenin sağlanması 
ilmî, edebî ve kültürel seviyenin yüksekliği söz konusu dönemin en belirgin 
özellikleri arasında yer almaktadır. 4  

 
3  Halil İnalcık, Osmanlı İmparatorluğu Klasik Çağı (1300-1600), çev. Ruşen Sezer 

(İstanbul: Kronik Yayınları, 2023), 51-57; Emecen, İmparatorluk Çağının Osmanlı 
Sultanları-I, 154-255; Feriddun M. Emecen, Osmanlı İmparatorluğu’nun Kuruluş ve 
Yükseliş Tarihi (1300-1600) (İstanbul: Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, 2023), 233-
282; İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi (Ankara: Türk Tarih Kurumu Yayınları, 
1988), 7/307-420. Ayrıca bk. Feridun M. Emecen, Kanuni Sultan Süleyman ve Zamanı 
(Ankara: Türk Tarih Kurumu Yayınları, 2024), 790 s. 

4  M. Tayyib Gökbilgin, Osmanlı Müesseseleri Teşkilatı ve Medeniyeti Tarihine Genel 
Bakış (İstanbul: İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yayınları, 1977), 95. Osmanlı 
Devleti’nin teşkilatlanma süreci, bürokratik yapısı ve hukukî sistemi üzerine yapılan 
bazı önemli çalışmalar için bk. İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Devleti’nin İlmiye 
Teşkilâtı (Ankara: Türk Tarih Kurumu Yayınları, 1988); İsmail Hakkı Uzunçarşılı, 
Osmanlı Devleti’nin Merkez ve Bahriye Teşkilatı (Ankara: Türk Tarih Kurumu, 2020); 
Colin Imber, The Ottoman Empire, 1300-1650: The Structure of Power (New York: 
Palgrave Macmillan, 2002); Heath Lowry, The Nature of the Early Ottoman State (New 
York: State University of Ney York Press, 2003). 
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Bu dönemde, söz konusu siyasî güçle paralel olarak devletin teşekkülü 
tamamlanmış ve devlet kültürel açıdan da ileri bir seviyeye ulaşmıştır. Bu 
durumun en belirgin yansımalarından biri, mevzubahis süreçte inşa edilen sosyal 
müesseselerin sayıca artması, kapasitelerinin genişlemesi ve kaynaklarının 
zenginleşmesidir. Nitekim yalnızca Kanûnî Sultan Süleyman’ın saltanatı 
sırasında yüzden fazla medrese inşa edilerek vakfedilmiştir.5 16. yüzyıl boyunca 
onun ardından gelen halefleri başta II. Selim olmak üzere en az altmış dört 
medrese yaptırarak bu geleneği sürdürmüştür. Söz konusu medreseler, Yirmili, 
Otuzlu, Kırklı, Ellili, Altmışlı Haric, Dâhil, Sahn-ı Semân ve Süleymaniye 
Medreseleri gibi farklı mertebelerden oluşmaktaydı.6 Medrese sayısındaki bu 
artış, aynı zamanda daha fazla âlimin istihdam edilmesine imkân sağlamıştır. 
Sonuç olarak, bürokrasinin genişlediği ve devletin güç kazandığı bu dönemde ilmî 
mansıpların sayısında kayda değer bir artış yaşanmış, yeni medreselerin 
inşasıyla birlikte daha fazla âlim devlet bünyesinde görev alma fırsatı bulmuştur.7 
Bu gelişmeler, ilmî hayatın canlanmasına, bilgi üretiminin artmasına ve farklı 
uzmanlık alanlarında çok sayıda eserin kaleme alınmasına uygun bir zemin 
hazırlamıştır. İşte bu vasatta, Birgivî Mehmed Efendi araştırmamıza konu olan 
cihad risalesini kaleme almıştır.  

2. BİRGİVÎ MEHMED EFENDİ’NİN HAYATI 

“Vilâdetüm tarihi dokuz yüz yigirmi dokuz Cemâziye’l-ûlâsının onuncu günüdür 
[27 Mart 1523 Cuma günü]”8 ifadesiyle doğduğu tarihi bizzat kendisinden 
öğrendiğimiz Birgivî Mehmed Efendi, Balıkesir’de hayata gözlerini açmıştır.9 Asıl 
adı Takiyyüddin Mehmed10 olup Birgivî Mehmed Efendi olarak nam salmıştır.11 

 
5  İ. Aydın Yüksel, Osmanlı Mimarisinde Kanûnî Sultan Süleyman Devri (1520-1566): 

İstanbul (İstanbul: İstanbul fetih Cemiyeti, 2004), 6/745-780.  
6  Cahid Baltacı, XV.-XVI. Asırlarda Osmanlı Medreseleri (İstanbul: İFAV Yayınları, 

2005), 73-74, 121-128, 159-510. Bu medreselerle ilgili daha detaylı bilgi için bk. 
Uzunçarşılı, İlmiye Teşkilâtı, 378 s. 

7  Abdurrahman Atçıl, Erken Modern Osmanlı İmparatorluğu’nda Âlimler ve Sultanlar 
(İstanbul: Klasik Yayınları, 2019), 133-134. 

8  Takıyyüddin Mehmed b. Pir Ali b. İskender el-Birgivî, Risâle-i Birgivî (Vasiyetnâme), 
Konya Yusuf Ağa Kütüphanesi, 33, 28a. 

9  Ali b. Bâlî, el-Ikdu’l-manzûm fî zikri efâzili’-Rûm (İstanbul: Yazma Eserler Kurumu 
Yayınları, 2018), 442; İbrahim Efendi Peçevî, Peçevî Tarihi (Ankara: Kültür Bakanlığı 
Yayınları, 1981), 1/328; Bursalı Mehmed Tâhir, Osmanlı Müellifleri, ed. Fikri Yavuz - 
İsmail Özen (İstanbul: Meral Yayınevi, ts.). 

10  Nihal Atsız, İstanbul Kütüphanelerine Göre Birgili Mehmed Efendi Bibliyografyası 
(İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi Yayınları, 1966), 1. 

11  Emrullah Yüksel, “Birgivî”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV 
Yayınları, 1992), 6/191. 
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İlk eğitimini ilmiyeye mensup bir âlim olan ve o vakitler Balıkesir’de müderrislik 
vazifesini deruhte eden babası Pîr Ali’den almıştır. Babasından Arapça, mantık 
ve diğer İslâmî ilimleri öğrenerek ilk tahsilini aldıktan sonra İstanbul’a geçerek 
dönemin önemli hocaları arasında sayılan Ahîzâde Mehmed Efendi ve Kızıl Molla 
Abdurrahman Efendi gibi hocalardan dersler görerek eğitimini tamamlamış ve 
müderrislik payesini elde etmiştir.12 
Birgivî’nin, Balıkesir’de başlayıp İstanbul’da icazet almasıyla neticelenen tahsil 
hayatının akabinde başladığı mesleki faaliyetlerinin ilki, İstanbul’da bazı 
medreselerde üstlendiği müderrislik vazifesi olmuştur. Bu kısa süreli müderrislik 
vazifesinden sonra hayatının ilk ve son resmi görevi olacak olan Edirne kassâm-
ı askeri13 vazifesini dört yıl boyunca yürütmüştür.14 Bu görevinden ayrıldıktan 
sonra tekrar İstanbul’a dönmüş ve her şeyden elini eteğini çekerek Bayramiyye 
tarikatından Şeyh Abdullah Karamânî’ye mürid olmuş ve tasavvufa intisap 
etmiştir.15 Şeyhinin bizzat yönlendirmesiyle, İstanbul’daki bu hayatı kısa sürmüş 
ve Birgi’de yeniden tedris faaliyetlerine geri dönmüştür.16 Hayatının sonuna kadar 
burada kalarak irşâd, tedris ve telif faaliyetlerini sürdürmüştür.17  
Birgivî, 981 yılı Cemâziyelevvel ayında (Eylül 1573), İstanbul’a gerçekleştirdiği bir 
seyahat esnasında vebaya yakalanmış ve hicrî takvime göre 52 yaşında hayatını 
kaybetmiştir. Vefatının ardından naaşı Birgi’ye götürülerek defnedilmiştir.18 
Birgivî Mehmed Efendi, yaşadığı dönemin siyasî, sosyal, kültürel ve dinî 
meseleleriyle hemhal olmuş, kalemiyle etkili ve yönlendirici bir şahsiyet portresi 
çizmiştir. Bu meyanda döneminde kabirler üzerine türbe inşa edilmesi, buralarda 
mum yakılması ve ücret karşılığında Kur’an okunması gibi bid‘atların yanı sıra, 
bâtıl inançlarla da mücadele etmiş; ayrıca kadılar arasında rüşvetin 
yaygınlaşması, zengin çocuklarına ücret karşılığında ilmî payeler verilmesi gibi 

 
12  Ali b. Bâlî, el-Ikdu’l-manzûm fî zikri efâzili’-Rûm, 442; Bursalı Mehmed Tâhir, Osmanlı 

Müellifleri, 1/284; Emrullah Yüksel, “Mehmet Birgivî (929-981/1523-1573)”, Atatürk 
Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 2 (1977), 176-177. 

13  “Yönetici zümreye mensup kişilerin miraslarını kazasker adına vârisler arasında taksim 
eden askerî memur”. Said Öztürk, “Kassâm”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi 
(İstanbul: TDV Yayınları, 2001), 24/579. 

14  Nev‘îzâde Atâî, Hadâiku’l-hakāik fî tekmileti’ş-Şekāik (İstanbul: Çağ Yayınları, 1989), 
179-181; Arslan, İmam Birgivî Hayatı, Eserleri ve Arapça Tedrisatındaki Yeri, 30-31. 

15  Peçevî, Peçevî Tarihi, 328; Bursalı Mehmed Tâhir, Osmanlı Müellifleri, 1/284. 
16  Kâtib Çelebi, Mîzânü’l-hak fî ihtiyâri’l-ehak (İstanbul: MEB Yayınları, 1993), 104; 

Bursalı Mehmed Tâhir, Osmanlı Müellifleri, 1/284-285. 
17  Yüksel, “Birgivî”, 6/192. 
18  Atâî, Hadâiku’l-hakāik fî tekmileti’ş-Şekāik, 180; Peçevî, Peçevî Tarihi, 328; Martı, 

Birgivî Mehmed Efendi Hayatı Fikir Dünyası ve Hadisçiliği, 49. 
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meşruiyetten uzak uygulamalara karşı da tavır almıştır.19 Onun İstanbul’a gidip 
Bayramiyye tarikatı şeyhi Abdullah Karamânî’ye intisap ederek inzivaya 
çekilmesi, Edirne kassamlığı görevi esnasında daha yakından şahit olduğu bu 
çarpıklık ve bidatlere tepki olsa gerektir.20 Hatta görevden ayrıldıktan sonra 
Edirne’de kassâm-ı askerî olarak görev yaparken aldığı paraları defter kayıtlarına 
dayanarak hak sahiplerine iade etmiş ve onlardan helâllik almıştır.21 
Birgivî Mehmed Efendi, her zaman faydayı önceleyerek, çevresinde gözlemlediği 
eksiklikleri, ihtiyaçları ve hataları gidermek amacıyla kaleme sarılan; dolayısıyla 
hayatın pratik yönlerini merkeze alarak eserler veren bir âlimdir. Bu minval üzere 
o, idârî ve bazı sûfî çevrelere, hukukî, sosyal ve dinî yapılanmada tespit ettiği 
aksaklıklara yönelik sert eleştirilerde bulunmaktan geri durmamıştır.22 Örneğin 
para vakfetmenin câiz olmadığı görüşünü savunan Birgivî, bu konuda İmam 
Züfer’in görüşüne ve örfe dayanarak fetva veren Şeyhülislâm Ebüssuûd Efendi 
ile aynı düşünceyi paylaşan Kadı Bilâlzâde’ye karşı bir reddiye olarak İnḳāẕü’l-
hâlikîn, Îḳāżü’n-nâʾimîn, İfhâmü’l-ḳāṣırîn ve es-Seyfü’ṣ-ṣârim adlı risâleleri 
kaleme almıştır.23 
Kendine özgü sert ve keskin bir mizaca sahip olmasının yanı sıra, karşılaştığı 
hatalar karşısında sözünü esirgemeyen bir üslubu bulunan Birgivî Mehmed 
Efendi, düşüncelerinin merkezine iyiliği emretme ve kötülükten sakındırma 
ilkesini yerleştirmiştir.24  
Birgivî Mehmed Efendi’nin yukarıda işaret edilen birkaç eseri yanında Arap dili, 
ahlak ve tasavvuf, fıkıh, akaid, tefsir, kıraat, hadis gibi alanlarda çoğunluğu 
Arapça, bir kısmı ise Türkçe olmak üzere onlarca eseri bulunmaktadır.25 
3. BİRGİVÎ DÖNEMİNE KADAR CİHAD LİTERATÜRÜ 

Cihad kelimesi, Arapça’da “zorluk, meşakkat, bir hedefe ulaşmak için tüm 
olanakları seferber etmek, çaba ve kudret harcamak, gayret ve güç sarf etmek” 

 
19  Yüksel, “Mehmet Birgivî (929-981/1523-1573)”, 177-178; Yüksel, “Birgivî”, 6/192. 
20  Ali b. Bâlî, el-Ikdu’l-manzûm fî zikri efâzili’-Rûm, 442. 
21  Atâî, Hadâiku’l-hakāik fî tekmileti’ş-Şekāik, 180; Martı, Birgivî Mehmed Efendi Hayatı 

Fikir Dünyası ve Hadisçiliği, 39. 
22  Arslan, İmam Birgivî Hayatı, Eserleri ve Arapça Tedrisatındaki Yeri, 56-69; Martı, 

Birgivî Mehmed Efendi Hayatı Fikir Dünyası ve Hadisçiliği, 127-176. 
23  Yüksel, “Birgivî”, 6/192. 
24  Martı, Birgivî Mehmed Efendi Hayatı Fikir Dünyası ve Hadisçiliği, 55-56. 
25  Yüksel, “Birgivî”, 6/193. Eserlerinin listesi için bk. Bursalı Mehmed Tâhir, Osmanlı 

Müellifleri, 285-286; Arslan, İmam Birgivî Hayatı, Eserleri ve Arapça Tedrisatındaki 
Yeri, 77-128; Martı, Birgivî Mehmed Efendi Hayatı Fikir Dünyası ve Hadisçiliği, 74-125. 
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anlamlarına gelen “cühd” ve “cehd” köklerinden türemiş bir terimdir.26 İbn Fâris 
(öl. 395/1004), bu köklerden “cühd” üzerinde durarak “cihad” kelimesinin türediği 
“cühd” sözcüğünün aslî anlamının “meşakkat ve zorluk” olduğunu belirtmekte ve 
bu anlamın benzer kavramlara teşmil edildiğini ifade etmektedir. Nitekim, yoğun 
çaba ve zahmetle gerçekleşen yağı çıkarılmış süte “mechûd” denmesi bu 
bağlamda değerlendirilir.27 Halil b. Ahmed (öl. 175/791), bu kökler arasındaki farkı 
şu şekilde açıklar: “cühd”, bir işi gerçekleştirmek için sarf edilen en küçük çaba 
veya dayanma gücü iken, “cehd” ise bir amaca ulaşmak adına tüm imkânların 
seferber edilmesi anlamına gelir.28 el-Muġrib müellifi Mutarrizî (öl. 610/1213), 
cihad kelimesinin bir mastar olduğunu belirtir ve onu, “bir kimsenin dostunu 
muhafaza etmek amacıyla tüm çaba ve kudretini ortaya koyması” şeklinde 
tanımlar.29 Feyyûmî (öl. 770/1368-69) ise cihad kelimesinin “cehd” mastarıyla 
meşakkat, “cühd” mastarıyla ise “takat” anlamına geldiğini ifade eder. Ayrıca, bu 
kavramın “bireyin arzuladığı şeyi gerçekleştirmek, hedeflediği amaca ulaşmak 
için güç ve çaba harcamak, isteğinde kararlılık göstermek ve bu süreçte zahmet 
ve sıkıntıya katlanmak” gibi anlamlar taşıdığını belirtir.30  
Cihad kavramının terim anlamı incelendiğinde, birçok âlim tarafından farklı 
tanımlara tabi tutulduğu görülmektedir. Râgıb el-İsfâhânî (öl. V/XI. yüzyılın ilk 
çeyreği), cihadı “El ve dil ile düşmana karşı koymada gayret sarf etmektir” 
şeklinde tanımlamış ve nefisle, şeytanla ve zahir düşmanla savaş şeklinde bir 
ayırıma gitmiştir.31 Hanefî mezhebinin önde gelen fakihlerinden Semerkandî (öl. 
539/1144) “Hak olan dine davet ve bu daveti kabul etmeyenlerle mal ve nefisle 
savaşmak”32 şeklinde, Kâsânî, ise “Allah yolunda can, mal, dil ve daha başka 

 
26  Ebû’l-Ḳāsım Hüseyn b. Muhammed b. er-Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât fî ġarîbi’l-

Ḳurʾân, thk. Ṣafvân ʿAdnan ed-Dâvûdî (Dımaşk: Daru’l-Kalem-Daru’ş-Şâmiyye, 1412), 
“chd”, 208; Ebü’t-Tâhir Mecdüddîn Muhammed b. Ya‘kūb b. Muhammed el-Firûzâbâdî, 
el-Ḳāmûsü’l-muḥîṭ, thk. Mekteb Tahkiki’t-Turâs fi Müeseseti’r-Risâle (Beyrut: 
Müessesetü’r-Risâle, 1426), “chd”, 275. 

27  Ebü’l-Hüseyn Ahmed b. Fâris b. Zekeriyya İbn Fâris, Hilyetü’l-Fükahâ, thk. Abdullah b. 
Abdülmuhsin et-Türkî (Beyrut: el-Müttehide, 1983), 201. 

28  Halîl b. Ahmed el-Ferâhîdî, Kitâbu’l-‘ayn, thk. Mehdî el-Mahzûmî - İbrâhîm el-Sâmirâî 
(b.y.: Mektebetü’l-Hilâl, ts.), “chd”, 3/386. 

29  Ebü’l-Feth Burhânüddîn Nâsır b. Abdisseyyid b. Alî el-Mutarrizî, el-Muġrib fî tertîbi’l-
Muʿrib (b.y.: Dâru’l-Kitâbi’l-‘Arebî, ts.), “chd”, 96-97. 

30  Ebü’l-Abbâs Hatîbüddehşe Ahmed b. Muhammed b. Alî el-Feyyûmî, el-Miṣbâḥu’l-
münîr fî ġarîbi’ş-şerḥi’l-kebîr li’r-Râfiʿî (Beyrut: Mektebetü’l-İlmiye, ts.), “chd”, 1/112. 

31  Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, “chd”, 208. 
32  Ebûbekir Alâüddîn Muhammed b. Ahmed es-Semerkandî, Tuḥfetu’l-fuḳahā (Beyrut: 

Dâru’l-Kütübi’l-ʿİlmiyye, 1414), 3/293. 
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şeylerle savaşmada bütün güç ve tâkâti harcamak”33 olarak tanımlamışlardır. İbn 
Manzûr (öl. 711/1311) ise “Düşmanla savaşta gerek dil gerek kuvvet olarak sahip 
olunan bütün imkânları sonuna kadar kullanmak” olarak belirtmiştir.34  İbn Arafe 
(öl. 803/1401) ise kavramı “ilâ-ı kelimetullah için kafirle savaşmak” olarak ifade 
etmiştir.35 Osmanlı âlimlerinden Molla Hüsrev’in (öl. 885/1480) Osmanlı 
medreselerinin temel kaynaklarından biri olarak kabul edilen ed-Dürer adlı 
eserine yazdığı el-Hâşiye’de, Hasen eş-Şürünbülâlî’nin (öl. 1069/1659) cihad 
tanımı ise şu şekilde yer almaktadır: “Cihad kavramının anlam aralığı 
kapsamlıdır. Fukahanın terminolojisinde ‘kâfirle cihad etmek’ anlamına gelir ki, 
bu cihad, onları hak dine davet etmek ve kabul etmemeleri durumunda onlarla 
savaşmaktır (kıtâl).36 Risale müellifi Birgivî Mehmed Efendi ise kavramı, “Düşman 
ile kıtal etmek” olarak tanımlamıştır.37 Furû fıkıh metinlerinden ve bahsi geçen 
tanımlardan hareketle fakihlerin cihadın “kıtal” olan manasını önceledikleri 
söylenebilir.38 
Hicrî ikinci asrın ortalarından itibaren cihad üzerine müstakil eserler kaleme 
alınmaya başlanmış olmakla birlikte, bu konu genel olarak fürû fıkıh literatüründe 
Kitâbü'l-cihâd ve Kitâbü's-siyer başlıkları altında ele alınmıştır. Hanefî ve Şâfiî 
mezheblerine ait fürû fıkıh kaynakları incelendiğinde, cihad hükümlerinin 
genellikle Kitâbü’s-siyer başlığı altında ele alındığı ve eserlerin iç düzeninde ise 
çoğunlukla had cezalarına ilişkin bölümlerden sonra yer aldığı görülmektedir.39 

 
33  Alâüddîn Ebû Bekr b. Mes‘ûd b. Ahmed el-Kâsânî, Bedâʾiʿu’s-ṣanâʾiʿ fî tertibi’ş-şerâʾiʿ 

(Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-ʿİlmiyye, 1406), 7/97. 
34  Ebü’l-Fazl Cemâlüddîn Muhammed b. Mükerrem b. Alî İbn Manzûr (Beyrut: Daru Sadr, 

1414), “Lisânü’l-ʿArab”, “chd”, 3/135. 
35  Ebû Abdillâh Muhammed b. Muhammed İbn Arafe, el-Muhtasar fi’l-fıkh (el-Muhtasarü’l-

kebîr, el-Muhtasarü’l-fıkhî), thk. Hâfız Abdurrahman Muhammed Hâyr (y.y.: 
Müesessetü Hâlf Ahmed el-Hâbtûr li’l- A‘mâli’l-Hayriyye, 1435), 3/5. 

36  Ebü’l-İhlâs Hasen b. Ammâr b. Alî eş-Şürünbülâli, Hâşiyetü Düreri’l-hükkâm fi şerhi 
Gureri’l-ahkâm (Karaçi: Mir Muhammed Kütüphane-i aram, ts.), 281. 

37  Takıyyüddin Mehmed b. Pir Ali b. İskender el-Birgivî, Risâle-i cihâdiyye (Konya: Konya 
Yazma Eserler Bölge Müdürlüğü, Bölge Yazma Eserler, 278), 120a. 

38  Özgür Kavak, “Fıkıh Literatüründe Cihad Hükümleri ve Modern Cihad Yorumları”, İç 
Tehdit ve Riskler Işığında İslam Dünyasının Geleceği, ed. Ahmet Emin Dağ (İstanbul: 
İHH Yayınları, 2016), 231, 232. 

39  Hanefî mezhebi: Ebü’l-Hüseyn Ahmed b. Ebî Bekr Muhammed b. Ahmed el-Kudûrî, 
el-Muḫtaṣar, thk. Kamil Muhammed Uveyze (Beyrut: Daru’l Kütübi’l İlmiyye, 1418), 
231-239; Kâsânî, Bedâʾiʿu’s-ṣanâʾiʿ, 7/97-141. Kitâbü’l-cihad başlığı altında inceleyen 
eserler için bk. Muhammed Emîn b. Ömer b. Abdilazîz el-Hüseynî ed-Dımaşkî İbn 
Âbidîn, Reddü’l-muḥtâr ʿale’d-Dürri’l-muḫtâr (Beyrut: Dâru’l-Fikr, 1412), 4/119-268; 
Ebû Muhammed (Ebü’s-Senâ) Bedrüddîn el-Aynî, Minḥatü’s-sülûk fî şerhi Tuḥfetü’l-
Mülûk, thk. Ahmed ʿAbdurrezzak el-Kebîsî (Ḳaṭar: Vizâretü’l-Evkāf ve’ş-Şuûni’l-

 



Birgivî Mehmed Efendi’nin Risâle-i Cihâdiyye Eserinin Muhteva Analizi 

93 
 

Mâlikî ve Hanbelî mezheblerine ait fürû fıkıh literatürü incelendiğinde, cihad 
hükümlerinin Kitâbü’l-cihâd başlığı altında ele alındığı ve tasnif açısından 
ibadetlerle birlikte değerlendirildiği gözlemlenmektedir.40 
Cihad literatürünün ilk örnekleri, hicrî ikinci asrın ortalarından itibaren ortaya 
çıkmaya başlamıştır. Bu alandaki en erken eserlerden biri, Abdullah b. Mübârek’e 
(öl. 181/797) ait olan ve cihadın faziletlerini ele alan Kitâbü’l-cihâd adlı hadis 
derlemesidir. İbn Mübârek ile aynı dönemde yaşamış olan İmam Muhammed’in 
(öl. 189/805) es-Siyerü’s-sağîr ve es-Siyerü’l-kebîr adlı eserleri ise -ki bu iki eser, 
onun el-Asl adlı kitabının bölümlerini oluşturmaktadır- cihada dair hükümleri 
ayrıntılı bir şekilde ele alan ilk fıkhî eserler arasında yer almaktadır.41 Bu ilk 
çalışmaları takiben, cihad konusuna odaklanan müstakil eserlerin sayısı giderek 
artmış - her ne kadar klasik hadis ve fıkıh eserlerinde cihad meselesi her 
dönemde ele alınmış olsa da - zamanla bu alanda kapsamlı ve zengin bir literatür 
oluşmuştur.42 
Araştırmamıza konu olan Risâle-i cihâdiyye eserine kadar cihadla ilgili müstakil 
olarak kaleme alınan risale sayısı yetmiş civarıdır.43 Bu sayı, Risâle-i 
cihâdiyye’’nin kaleme alındığı on altıncı yüzyılın ortalarına kadar şartlara bağlı 

 
İslâmiyye, 1428), 337-365. Şafiî mezhebi: Ebû İsmâʿîl b. Yaḥyâ İsmâîl el-Müzenî, 
Muḫtaṣaru’l Müzenî (Beyrut: Dâru’l-Ma’rife, 1410), 8/376-388; Cemâluddîn İbrâhim b. 
ʿAlî b. Yûsuf Ebû İshâk eş-Şîrâzî, el-Muheẕẕeb fî fıḳhi’l-İmâm eş-Şâfiʿî (Beyrut: Dâru’l-
Kütübi’l-ʿİlmiyye, ts.), 3/249-333. Kitâbü’l-cihad başlığı altında inceleyen eserler için bk. 
Ebû Abdillâh Muhammed b. İdrîs b. Abbâs eş-Şâfiî, el-Ümm, thk. Rifʿat Fevzî 
ʿAbdulmuṭṭalib (Mansûre: Dârü’l-Vefâ, 1422), 4/267-225; Suleymân b. ʿÖmer b. 
Mansûr Cemel, Ḥâşiyetu’l-Cemel ʿalâ Şerḥi’l-Menhec= Futûḥâtu’l-vehhâb bi-tavḍîhi 
Şerhi Menheci’t-ṭullâb (Beyrut: Dâru’l-Fikr, ts.), 5/179-210. 

40  Mâlikî mezhebi: Ebû Saîd Abdüsselâm b. Saîd b. Habîb et-Tenûhî Sahnûn, el-
Müdevvenetü’l-kübrâ (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-ʿİlmiyye, 1415), 1/496-531; Ebü’l-Velîd 
Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubî İbn Rüşd, Bidâyetü’l-müctehid ve 
nihâyetü’l-muḳteṣıd (Kahire: Dâru’l-Hadîs, 1425), 2/143169. Hanbelî mezhebi: Ebü’l-
Kâsım Ömer b. Hüseyn b. Abdillâh el-Hırakî, Muḫtaṣaru’l-Ḫirâḳî (Mısır: Dâru’s-Sahâbe 
li’t-Turâs, 1413), 138-142; Ebû Muhammed Muvaffakuddîn Abdullâh b. Ahmed b. 
Muhammed İbn Kudâme, el-Muḳniʿ fî fıḳhi’l-İmâm Ahmed, thk. Mahmud el-Arnavûd - 
Yasîn Mahmûd el-Hâtib (Cidde: Mektebetü’s-Sevâdî li’t-Tevzîʿ, 1421), 136-150. Ayrıca 
bk. Mehmet Çoban, Cihad ve Âlim- Cihad Literatürü ve Bedreddibn İbn Cemâa- 
(Ankara: Fecr Yayınları, 2022), 35-50. 

41  Ebû Abdillâh Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad eş-Şeybânî, es-Siyerü’s-Ṣağîr, thk. 
Mecîd Ḫaddûrî (Beyrut: ed-Dâru’l-Mütteḥide, 1975); Ebû Bekr Şemsü’l-eʾimme 
Muhammed b. Ebî Sehl Ahmed es-Serahsî, Şerḥu’s-siyeri’l-kebīr (b.y.: eş-Şeriketu’ş-
Şarkiyye lil-İʿlānāt, ts.). 

42  Mehmet Çoban, “Başlangıçtan Yirminci Yüzyılın İlk Yarısına Kadar İslâmî Yazımda 
Cihad Literatürü”, İslam Medeniyeti Araştırmaları Dergisi 6/2 (2021), 431.  

43  Çoban, Cihad ve Âlim- Cihad Literatürü ve Bedreddibn İbn Cemâa-, 146-149. 
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olarak muhtelif yüzyıllarda artmalar ve azalmalar göstermiştir.44 İşte Risâle-i 
cihâdiyye mezkûr literatürün bir devamı olarak kaleme alınmıştır. 

4. RİSÂLE-İ CİHÂDİYYE 

4.1. RİSALE HAKKINDA GENEL BİLGİ 

Risâle-i cihâdiyye,45 cihadın mahiyeti, mücahidin konumu, ribâtın önemi, Allah 
yolunda şehit olmanın fazileti ve bu ameliyeyi yerine getirenlere yönelik ilahî 
vaatler ile savaş araçlarının hazırlanmasına dair hususları ele alan, beş 
bölümden oluşan ve toplamda beş buçuk varak hacminde, Arapça kaleme 
alınmış bir eserdir.  
Eserin, Birgivî Mehmed Efendi’ye aidiyetiyle ilgili olarak Türkiye Yazma Eserler 
Kurumu’nun veri tabanında risalenin Birgivî’ye nispet edilmesi dışında herhangi 
bir kayda ulaşılmamıştır. Eser Konya Yazma Eserler Müdürlüğü, Bölge Yazma 
Eserler BY00000278/6 demirbaş numarasıyla kayıtlıdır. Bilindiği üzere biyo-
bibliyografik ve tarih kaynakları önemli şahsiyetlerin terceme-i hallerini 
verdiklerinde genellikle en meşhur eserlerini zikretmekle iktifa etmektedirler. 
Bundan ötürü söz konusu risalenin mezkûr kaynaklarda zikredilmemiş olması 
müellifin böyle bir eserinin olmadığı anlamına gelmemektedir. Nitekim muhtelif 
kaynaklarda Birgivî’nin bazı eserlerine işaret edilmediği de görülmektedir.46 
Birgivî’nin muhtelif uzmanlık alanlarıyla ilgili birçok eser yazdığı ve döneminde, 
yakın çevresinde müşahede ettiği noksanlık, ihtiyaç ve hataları gidermek 
amacıyla kaleme sarıldığı başka bir ifadeyle hayatın pratiklerini önemseyen bir 
âlim olduğu zaten bilinen bir husustur. Risalede kullanılan dil ve meselelerin ele 
alınışı Birgivî’nin bilinen diğer eserlerine oldukça benzerlikler arz etmektedir. 
Yaşadığı zaman aralığında Osmanlı Devleti’nin cihad ameliyesine yönelik 
sahada ve yazınsal olarak da önemli bir konumda olduğu yukarıda zikredilmişti. 

 
44  Söz konusu literatürün bir listesi için bk. Ömer Faruk Akpınar, “İslam Edebiyatında 

Kitâbü’l-Cihâdların Muhteva Gelişimi”, Savaş ve Edebiyat, ed. Yılmaz Daşcıoğlu 
(Sakarya: Sakarya Üniversitesi Basımevi, 2016), 3/255-283.; Çoban, Cihad ve Âlim- 
Cihad Literatürü ve Bedreddibn İbn Cemâa-, 51-152.Osmanlı cihad risalelerinin ve 
makalelerinin genel bir dökümü için bk. Abdullah Taha İmamoğlu, “I. Dünya Savaşı’na 
Bibliyografik Bir Katkı: Osmanlı’da Cihad Risâleleri”, 100. Yılında Birinci Dünya Savaşı 
ve Mirası, ed. Halil Çetin - Lokman Erdemir (Savaş Tarihi Araştırmaları Uluslararası 
Kongresi, Çanakkale, 2015), 1/151-179. 

45  Birgivî, Risâle-i cihâdiyye (Bölge Yazma Eserler, 278), 118b-123b. 
46  Bursalı Mehmed Tâhir, Osmanlı Müellifleri, 1/285-286. 
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Böyle bir vasatta müellifin cihadla ilgili bir risale kaleme almış olması makul 
görülmektedir.  

Birgivî Mehmed Efendi, dönemin birçok müellifinin aksine, eserlerini devlet 
büyüklerine ithaf ederek maddî veya manevî bir karşılık elde etmeyi 
amaçlamamış;47 aksine, ilmî ve vicdanî hassasiyetleri her türlü kişisel menfaatin 
üzerinde tutmuştur. Bu minval üzere o, bu risalesini “Allah’ın rızasına nail olmak 
gayesiyle güvenilir âlimlerin eserlerinden topladığını” ifade etmiştir.48  
4.2.RİSALENİN KAYNAKLARI 

Birgivî’nin risalesinde kullandığı kaynaklar tespit edilebildiği kadarıyla hadis ve 
tefsir eserlerinden oluşmaktadır. Bunların başında muhaddis, müfessir ve Şâfiî 
fakihi olan Begavî’nin (öl. 516/1122) güvenilir hadis kaynaklarından senetlerini 
titizlikle tespit ederek seçtiği hadisleri öncelikle konularına göre tasnif ettiği, 
ardından her bölümü kendi içinde sahih ve hasen hadisler olarak iki kategoriye 
ayırdığı49 Mesâbîhu’s-sünne eseri gelmektedir.50 Müellif, incelediği her bölümde 
naklettiği hadisleri genellikle ilk olarak bu eserden seçerek, en başta sahih 
rivayetleri akabinde hasen olanları nakleder. İkinci olarak en çok müracaat ettiği 
kaynak, Hanefî mezhebinin önemli fakihlerinden olan Ebü’l-Leys es-
Semerkandî’nin (öl. 373/983) Hz. Peygamber’in sözleri başta olmak üzere selef 
âlimlerinden nakledilen rivayetleri ele alan vaaz ve nasihat eseri olan51 Tenbîhü’l-
gâfilîn çalışmasıdır.52 Müracaat ettiği diğer kaynaklar ise Begavî’nin Meʿâlimü’t-
tenzîl,53 Zemahşerî’nin (öl. 538/1144) el-Keşşâf,54 Beyzâvî’nin (öl. 685/1286) 
Envârü’t-tenzîl55 ve muhtelif sebeplerle karşı karşıya geldiği şeyhülislâm Ebüsuûd 
Efendi’nin (öl. 982/1574)  İrşâdü’l-ʿakli’s-selîm56 adlı tefsirler ile meşhur dilbilimci 
Fîrûzâbâdî’nin (öl. 817/1415) el-Kâmûsü’l-muhît57 adlı sözlüğüdür. Söz konusu 

 
47  Martı, Birgivî Mehmed Efendi Hayatı Fikir Dünyası ve Hadisçiliği, 192; Martı, Birgivî 

Mehmed Efendi Hayatı Fikir Dünyası ve Hadisçiliği, 75. 
48  Birgivî, Risâle-i cihâdiyye (Bölge Yazma Eserler, 278), 118b. 
49  Mevlüt Güngör, “Begavî”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV 

Yayınları, 1992), 340. 
50  Birgivî, Risâle-i cihâdiyye (Bölge Yazma Eserler, 278), 119b, 121a-b,122b, 123a-b. 
51  İshak Yazıcı, “Ebü’l-Leys Semerkandî”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi 

(İstanbul: TDV Yayınları, 2009), 36/475. 
52  Birgivî, Risâle-i cihâdiyye (Bölge Yazma Eserler, 278), 120a-b, 122a, 123b. 
53  Birgivî, Risâle-i cihâdiyye (Bölge Yazma Eserler, 278), 118b. 
54  Birgivî, Risâle-i cihâdiyye (Bölge Yazma Eserler, 278), 122b. 
55  Birgivî, Risâle-i cihâdiyye (Bölge Yazma Eserler, 278), 122b. 
56  Birgivî, Risâle-i cihâdiyye (Bölge Yazma Eserler, 278), 118b, 122b. 
57  Birgivî, Risâle-i cihâdiyye (Bölge Yazma Eserler, 278), 120a, 121a. 
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eserlerden hadis ve tefsir olanları doğrudan, sözlük ise “el-Kâmûs” şeklinde 
bahsedilmektedir. Risalenin varak kenarlarında, metinde geçen bazı kavram ve 
ifadelerin anlamları ile açıklamaları yer almakta olup, bu açıklamalar ağırlıklı 
olarak ilgili sözlükten yararlanılarak yapılmaktadır.58 
4.3. RİSALENİN YÖNTEMİ 

Birgivî’nin eserinde takip ettiği yöntem, diğer çalışmalarında izlediği metotla 
büyük ölçüde örtüşmektedir. Öncelikle, ele aldığı konunun önemine kısaca 
değinerek, onu gündeme taşıma gerekçesini ortaya koyar. Ardından, görüşlerinin 
sağlamlığını ve geçerliliğini temellendirmek amacıyla Kur’an, sünnet ve İslâmî 
ilimler literatüründen deliller sunar. Yorumlarını, meşhur müelliflerin ve selef 
âlimlerinin görüşleriyle destekleyerek kaynaklardaki bilgileri titizlikle değerlendirir. 
Bununla birlikte, risalenin büyük bir bölümünün ayet ve hadislerden oluşması 
dikkate değerdir. Giriş kısmı haricinde kalan beş bölüm, ele alınan konuya ilişkin 
varsa ayetlerin aktarılmasıyla başlamakta, ardından yoğunluklu olarak hadislerin 
nakliyle devam etmektedir. 

Klasik usulde yazılan eserlerde aşina olunan bir durum olarak hamdele ve salvele 
kısmında eserin yazıldığı konuya işaret eden ifadelere yer verilmektedir. 
Muhtevasına işaret eden bu durumun belagat ilmindeki karşılığı hüsn-i 
iftitah/berâat-i istihlâl/berâat-i matlâ denilmektedir.59 Bununla ele alınan konuya 
güzel bir şekilde başlamak ve konunun içeriğine dikkat çekmek hedeflenir. Risale-
i cihâdiyye’de de buna şahit olunmaktadır: 

Hamd, cihadı kullarını kendisine yakınlaştıran, en faziletli amellerden kılan ve 
şehadeti hakiki hayata erişmenin vesilesi yapan Allah’a mahsustur. Nitekim Yüce 
Allah, “Allah yolunda öldürülenlere ‘ölüler’ demeyin; bilakis onlar diridirler”60 
buyurarak, şehitler hakkında “ölü” denilmesini yasaklamıştır. Zira onların hayatı, 
bu dünya hayatının ötesinde, farklı bir şekilde devam etmektedir. Salavatların en 
güzeli, salavat getirilenin üzerine olsun. En mükemmel selam ise Müslümanların, 
peygamberlerin en şereflisi ve mücahitlerin en yücesi olan, cihadın esaslarını 
belirleyen ve müminleri ona teşvik eden Hz. Muhammed’e getirdiği selamdır. Aynı 

 
58  Birgivî, Risâle-i cihâdiyye (Bölge Yazma Eserler, 278), 120b. 
59  Sa‘düddîn Mes‘ûd b. Fahriddîn Ömer b. Burhâniddîn Abdillâh el-Herevî el-Horâsânî et-

Taftâzânî, el-Mutavvel şerhu Telhîsi Miftâhi’l-ʿulûm, thk. Abdülhamid Hindâvî (Beyrut: 
Daru’l-Kutubi’l-İlmiyye, 1434), 735-736. 

60  el-Bakara, 2/154. 
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şekilde, âline, malları ve canlarıyla cihad eden ashabına ve onlara tabi olanlara 
da selam olsun.61 
4.4.RİSALENİN MUHTEVASI 

Risale, bir giriş ve beş bölümden oluşmaktadır.  Risalenin girişinde öncelikle 
cihadın faziletine, onun diğer ibadetlerden daha faziletli ve üstün olduğuna 
değinilmektedir. Cihadın faziletine işaret etme kabilinden Meʿâlimü’t-tenzîl 
eserinden nakille şu rivayete yer verilmektedir: “Hz. Ali, Hz. Abbas ve Hz. Talha 
kendilerinin sahip oldukları bazı meziyet ve sorumluluklarından gururla 
bahsederler. Hz. Talha, ‘Ben Beyt’ten sorumluyum, imâre (Mescid-i Harâm’ın 
temizliği ve bakımı) görevini ben yerine getirmekteyim ve onun anahtarı benim 
yanımdadır’ der, Hz. Abbas, ‘Sikaye (hacılara içecek su temin etme görevi) 
vazifesi bendedir ve ben o vazifeyi yerine getirmekteyim’, diye söyler, Hz. Ali ise 
‘Sizin söylediklerinizi ben bilmem fakat ben insanlardan altı ay önce bu kıbleye 
dönerek namaz kıldım ve cihad vazifesini yerine getirdim’ der.  Bunun üzerine 
daha sonra şu ayet nazil oldu: ‘Hacılara su verme ve Mescid-i Harâm’ın imar ve 
bakım işini (üstlenen kimseyi), Allah’a ve âhiret gününe inanıp Allah yolunda 
cihad eden kimseyle bir mi tutuyorsunuz? Bunlar Allah katında bir değildirler. 
Allah zalimler topluluğunu hidayete erdirmez’ [et-Tevbe, 9/19].”62 
Müellif, ayetin tefsirinde Ebüsuûd’a müracaat etmiştir: 

Burada Allah’a iman ile Allah yolunda cihad etme amelleri sikâye ve imâre 
görevlerinden fazilet bakımından çok üstündür ve bunların arasında bariz bir fark 
vardır. Sikâye ve ve imâre vazifeleri, haddi zatında hayırlı ve güzel ameller olsa 
da cihad ve imana karşı kıyas kabul edilmeyecek bir konumda olup bu vazifeleri 
yerine getirenler iman ve cihad ehline karşı konumları teşbihe mahal 
verilmeyecek ölçüde uzak bir konumdadır. Nitekim ayet de bu durumu 
açıklamakta, ilk grubun ikinci gruba herhangi bir tavsifte eşit olamayacağını net 
bir şekilde ifade etmektedir. Benzeme ve eşit olmadaki nefy ile murad, fazilet 
bakımından da denk olmadıklarını evla tarikiyle söylemektir. Çünkü ilk grubun 
ikinci gruba eşit olmaması ikinci grubun daha faziletli olduğunu göstermektedir. 
Şu ayet de delil olarak buna işaret etmektedir: “Allah zalimler topluluğuna 

 
61  Birgivî, Risâle-i cihâdiyye (Bölge Yazma Eserler, 278), 118b. 
62  Birgivî, Risâle-i cihâdiyye (Bölge Yazma Eserler, 278), 118b. Rivayetin Begavî’de 

geçtiği yer için bk. Ebû Muhammed Muhyissünne el-Hüseyn b. Mes‘ûd b. Muhammed 
el-Ferrâ’ el-Begavî, Meʿâlimü’t-tenzîl, thk. Abdurrezak el-Mehdî (Beyrut: Dâru İhyâi’t-
Türâsi’l-ʿArabî, 1420), 2/326. 



İzmir’in İlmi ve Kültürel Serüveni (14-16. Yüzyıllar) 

98 
 

rehberlik etmez”.63 Yani Allah ilk gruba hidayet nasip etmemiştir. Yani başka bir 
ifadeyle racihi mercuha tercih etme bilgisinin verilmemesidir.64 
Müellif, devamında cihadın faziletine işaret eden şu ayete yer vermektedir: 
“İnanan, hicret eden, Allah yolunda mallarıyla ve canlarıyla cihad edenlerin Allah 
katındaki mertebeleri pek büyüktür. Muradına erecek olanlar da onlardır.”65 Bu 
ayetle cihadın Allah katında derece bakımından en yüce konumu işgal ettiğini 
ifade etmektedir. Hatta müellif, “Cihad, mahiyeti itibarıyla kapsamlı olup, Allah 
katında en yüksek dereceye sahiptir. Bu vasıfla nitelendirilen kimse, buna sahip 
olmayan herkesten daha üstün bir mertebeye ve daha büyük bir değere sahiptir” 
demektedir.66 Devamında da Allah’tan gelip Hz. Peygamber tarafından tebliğ 
edilen et-Tevbe, 9/19 ayetine iman eden biri olarak, “Rabbimiz! İndirdiğine 
inandık ve peygambere tâbi olduk; artık bizi şahitlerle beraber yaz.”67 ayetinde 
zikredilen “şahitlerden” olduğunu ifade etmektedir.68 
Risalenin, “[Savaş] Aletlerinin Hazırlanması” başlıklı ilk bölümü (119b), Allah 
yolunda cihad etmek için Müslümanların her türlü teçhizatı ve gücü hazırlamaları 
gerektiğini konu edinen ayet ve hadislerden oluşmaktadır. Müellif ilk olarak, 
“Allah’ın ve sizin düşmanlarınızı ve onların gerisinde olup sizin bilmediğiniz ama 
Allah’ın bildiklerini korkutup caydırmak üzere, onlara karşı elinizden geldiği kadar 
güç ve savaş atları hazırlayın. Allah yolunda harcadığınız her şeyin karşılığı, 
zerrece haksızlığa uğratılmadan size tastamam ödenecektir.”69 ayetini 
zikrederek, Müslümanların cihad ameliyesini hakkıyla yerine getirmeleri için, 
içinde bulundukları zaman ve zeminin gerektirdiği en üstün alet ve edevatı 
bulundurmaları gerektiğine işaret etmektedir. Bu bağlamda naklettiği hadislerden 
birkaçı şunlardır: 

-Ukbe b. Âmir, Hz. Peygamber minberdeyken onun şöyle dediğini işittiğini 
nakleder: “Düşmanlarınız için elinizden geldiği, gücünüzün yettiği kadar kuvvet 

 
63  el-Bakara, 2/258. 
64  Birgivî, Risâle-i cihâdiyye (Bölge Yazma Eserler, 278), 118b-119a. Alıntı için bk. 

Muhammed b. Muhammed b. Mustafa el-İmâdî Ebüssuûd, İrşâdü’l-ʿakli’s-selîm 
(Beyrut: Dâru İhyâi’t-Türâsi’l-ʿArabî, t.s.), 4/51-52. 

65  et-Tevbe, 9/20. 
66  Birgivî, Risâle-i cihâdiyye (Bölge Yazma Eserler, 278), 119a. 
67  Âl-i İmrân, 3/53. 
68  Birgivî, Risâle-i cihâdiyye (Bölge Yazma Eserler, 278), 119a. 
69  el-Enfâl, 8/60.  
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hazırlayın. Dikkat edin! Kuvvet atmaktır; kuvvet atmaktır; kuvvet atmaktır”70 
devamında, “Her kim ok atmayı öğrenip sonra onu terk ederse o bizden değildir. 
Ya da günah işlemiş olur”, dedi.71 
- Bir adam, yularlı deve getirip “Bu, Allah yolunda (adanmış bir maldır)” dedi. Hz. 
Peygamber de “Kıyamet günü onun karşılığı olarak sana hepsi yularlı yedi yüz 
deve vardır” buyurdu.72 

- Ebu Hureyre’nin rivayet ettiğine göre Resulullah şöyle buyurmuştur: “Kim Allah'a 
inanarak ve onun (mükâfat) vadini tasdik ederek Allah yolunda kullanılmak üzere 
bir at alıp yetiştirir (veya vakfederse), o atın yediği, içtiği, dışkısı ve idrarı kıyamet 
gününde o kimsenin (kurtuluşuna vesile olacak bir sevap olarak) mizanında 
bulunur.”73 
Risalenin ikinci bölümü, birinci bölümün devamı niteliğinde olup “Ok Atmanın 
Sevabı” (119b-120) başlığını taşımaktadır. Bu bölüm, ağırlıklı olarak Begavî’nin 
Mesâbîhu’s-sünne eserinin, ok atmanın ve bu zanaatı öğrenmenin faziletiyle ilgili 
hasen kategorisindeki hadislerin nakledilmesinden oluşmaktadır. Bu minval 
üzere zikredilen hadislerden bazıları şunlardır: 

-Ukbe b. Âmir, Hz. Peygamber’in şöyle dediğini işittiğini nakleder: “Allah Teâlâ bir 
ok sebebiyle üç kimseyi cennete koyar: Hayır ve sevap umarak oku yapan 
sanatkârı, oku atanı, oku atana yardımcı olanı. Atıcılık ve binicilik öğreniniz. 

 
70  Birgivî, Risâle-i cihâdiyye (Bölge Yazma Eserler, 278), 119b. Karşılaştırma için bk. 

Ebü’l-Hüseyn Müslim b. el-Haccâc b. Müslim el-Kuşeyrî Müslim, el-Câmiʿu’ṣ-ṣaḥîḥ, 
thk. Muhammed Fuad Abdülbâkî (Beyrut: Dâru İhyâi’t-Türâsi’l-ʿArabî, t.y.), “İmâre”, 
167; Muḥammed b. ʿÎsâ b. S̱evre b. Mûsa b.ed-Ḍaḥḥâk et-Tirmizî, Sünen-i Tirmizî, thk. 
Aḥmed ̣Muḥammed Şâkir-Muḥammed Fuʾâd ʿAbdülbâḳî-İbrâhîm Utve ʿAvd (Mısır: 
Şirketü Mektebeti ve Maṭbaati Muṣtafa el-Bâbî el-Ḥalebî, 1395), “Tefsîru Sûre (8)”, 44 
(No: 3083). 

71  Birgivî, Risâle-i cihâdiyye (Bölge Yazma Eserler, 278), 119b. Karşılaştırma için bk. Ebû 
Muhammed Muhyissünne el-Hüseyn b. Mes‘ûd b. Muhammed el-Ferrâ’ el-Begavî, 
Mesâbîhu’s-sünne, thk. Yusuf Abdurrahman el-Mar‘aşlî vd. (Beyrut: Daru’l-Maʿrife, 
1407), 3/54. 

72  Birgivî, Risâle-i cihâdiyye (Bölge Yazma Eserler, 278), 119b. Karşılaştırma için bk. 
Müslim, el-Câmiʿu’ṣ-ṣaḥîḥ, “İmâre”, 132; Ebû Muḥammed ʿAbdullah b. ʿAbdurrahmân 
ed-Dârimî, Sünen, thk. Ḥüseyin Selîm Esed ed-Dârânî (Suudi Arabistan: Dâru’l-Muġnî, 
2000), “Cihad”, 12 (No: 2446). 

73  Birgivî, Risâle-i cihâdiyye (Bölge Yazma Eserler, 278), 119b. Karşılaştırma için bk. Ebû 
ʿAbdullah Muhammed b. İsmâʿîl b. İbrâhîm el-Buhârî, el-Câmiʿu’ṣ-ṣaḥîḥ, thk. 
Muhammed Zuheyr b. Nâsır (b.y.: Dâru Tavk en-Necât, 1422), “Cihad”, 45 (No: 2853); 
Ebû Muhammed Muhyissünne el-Hüseyn b. Mes‘ûd b. Muhammed el-Ferrâ’ el-Begavî, 
Şerḥu’s-sünne, thk. Züheyr eş-Şâvîş, Şuayb el-Arnaût (Dımaşk-Beyrut: el-Mektebü’l-
İslâmî, 1403), 10/388. 
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Atıcılık öğrenmeniz binicilik öğrenmenizden bana göre daha sevimlidir Kişinin her 
türlü eğlencesi bâtıldır. Yayı ile atış yapması, atını eğitmesi, hanımıyla oynaşması 
müstesna. Bunlar haktırlar. Kim kendisine atıcılık öğretildikten sonra ondan yüz 
çevirirse, Allah'ın kendisine ihsan ettiği nimete karşı şükrünü terk etmiş veya 
küfrân-ı nimet etmiş olur.”74 
- “Kim Allah’ın yolunda bir ok atarsa, attığı ok isabet etsin veya etmesin, ona 
İsmail’in evladından bir köle azad etmiş gibi ecir verilir. Kimin Allah yolunda saçı 
ağarırsa o saç onun için kıyamet gününde bir nur olur.”75 
Müellif, bölümün sonunda Hz. Ömer’in Şam halkına yazdığı mektupta onlara 
yönelik öğütlerinden birini aktarmaktadır: “Çocuklarınıza ok atmayı, ata binmeyi 
ve yüzmeyi öğretiniz.”76 
Risalenin üçüncü bölümünde, “Gaza ve Cihad İçin Vaat Edilenler” (120a-121b) 
meselesi incelenmektedir. Burada, Allah yolunda cihad etmenin, nöbet 
beklemenin, çalışıp gayret sarf etmenin, mücahide her türlü imkânı sağlamanın, 
geride kalan ailesine iyi bakmanın fazileti ve sevabına, bu uğurda yapılan çabaya 
karşı ahirette nasıl bir karşılık verileceğine değinen hadislere yer verilmektedir. 
Bununla birlikte, cihad farîzasını yerine getirmeden vefat edenlerin 
karşılaşacakları muamele ele alınmakta ve muhatapların durumuna bağlı olarak 
onlar için hangi cihad türünün daha faziletli olduğu üzerinde durulmaktadır. 

Bölümün hemen başında “gaza” kelimesinin sözlük anlamına yer verilmekte, 
ardından cihad kavramı, klasik fıkıh kaynaklarında yaygın olarak kabul edilen 
“düşman ile kıtal etmek” anlamı doğrultusunda tanımlanmaktadır.77 Devamında 
konuyla ilgili hadisler zikredilmektedir. 

-Muaz b. Cebel, Hz. Peygamber’den şöyle işittiği nakletmiştir: “Müslüman bir 
kimse, deve sağılacak kadar bir süre (bir an bile olsa) Allah yolunda cihad ederse, 

 
74  Birgivî, Risâle-i cihâdiyye (Bölge Yazma Eserler, 278), 120a. Karşılaştırma için bk. 

Süleymân b. el-Eş‘as b. İshâk es-Sicistânî el-Ezdî Ebû Dâvûd, es-Sünen (Beyrut: el-
Mektebetü’l-ʿAsriyye, ts.), “Cihad”, 45 (No: 2513); Ebû ʿAbdillah Aḥmed b. Muḥammed 
Aḥmed b. Ḥanbel, Müsnedü’l-İmām Aḥmed b. Ḥanbel, thk. Şuʿayb el-Arnaʾût Murşid, 
‘Âdil Mürşid (Beyrut: Muʾessestu’r-Risâle, 2001), 28/521. 

75  Birgivî, Risâle-i cihâdiyye (Bölge Yazma Eserler, 278), 120a. Karşılaştırma için bk. Ebû 
ʿAbdirraḥmân Aḥmed b. Şuʿayb b. ʿAlî en-Nesâî, el-Müctebâ mine’s-Sünen (es-
Sünenü’s-Suġrâ li’n-Nesâî), thk. ʿAbdulfettâḥ Ebû Ġ̇udde (Halep: Mektebetü’l-
Maṭbûâti’l’İslâmiyye, ts.), “Cihad”, 26 (No: 3142). 

76  Birgivî, Risâle-i cihâdiyye (Bölge Yazma Eserler, 278), 120a.Karşılaştırma için bk. Ebû 
Bekr Muhammed b. Abdullah b. Yunus et-Temimî, el-Câmi‘ li mesâili’l-Müdevvene 
(Mekke: Dâru İhyâi’t-Türâsi’l-ʿArabî, 1434), 6/254. 

77  Birgivî, Risâle-i cihâdiyye (Bölge Yazma Eserler, 278), 120a. 
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cennet ona vacip olur. Allah yolunda yaralanan veya bir sıkıntıya düşen kimse, 
kıyamet gününde yaralandığı gün gibi kanlar içinde Allah'ın huzuruna gelir. 
Kanının rengi zağferân gibi kıpkırmızı, kokusu da misk kokusu gibidir.78 

-Ebu Hureyre’den rivayet edildiğine göre, Resûlullah şöyle buyurdu: “Allah 
yolunda cihad edenler için Allah Teâlâ cennette yüz derece hazırlamıştır. Her 
derecenin arası yerle gök arası kadardır.”79 

- “Kim bir gaziyi cihada hazırlarsa gaza yapmış gibidir. Kim gazinin geride kalan 
ailesini ihtiyaçlarını karşılarsa cihad yapmış gibidir.”80 
-Ebû Mûsâ’dan rivayet edildiğine göre, Hz. Peygamber’in yanına bir bedevî geldi 
ve: “Yâ Resûlallah! Bir adam ganimet için savaşıyor; bir başkası kendinden 
bahsedilsin diye savaşıyor; bir diğeri de kahramanlıktaki yerini göstermek için 
savaşıyor. Şimdi kim Allah yolundadır?” diye sordu. Resûlullah: “Kim Allah’ın dini 
daha yüce olsun diye savaşırsa, sadece o Allah yolundadır” buyurdu.81 
Eserin dördüncü bölümünde, “Ribâtın/ Düşmana karşı Sınırda Nöbet Tutmanın 
Ecri” (121b-122b) meselesi ele alınmaktadır. Bu kısım da önceki bölümlerde 
olduğu gibi benzer şekilde söz konusu mesele ile ilgili rivayetlerden oluşmaktadır. 
Bu meyanda, Allah yolunda ribât beklemenin önemi ve fazileti hakkındaki 
rivayetler zikredilmektedir. Ayrıca bir beldenin nasıl ribât yeri sayılacağına 
değinilmektedir. Bu hadislerden birkaçı şu şekildedir: 

- “Bir gün Allah yolunda ribât tutmak dünya ve üzerindekilerinden daha 
hayırlıdır.”82 

 
78  Birgivî, Risâle-i cihâdiyye (Bölge Yazma Eserler, 278), 120b. Karşılaştırma için bk. Ebû 

ʿAbdirraḥmân Aḥmed b. Şuʿayb b. ʿAlî el-Ḫorâsânî  en-Nesâî, es-Sünenü’l-kübrâ, thk. 
Ḥasan ʿAbdülmunʿim Şelebî (Beyrut: Müessesetü’r-Risâle, 1421), “Cihad”, 21 (No: 
4334); Tirmizî, Sünen-i Tirmizî, "Fâzlü’l-Cihad", 21 (No: 1657). 

79  Birgivî, Risâle-i cihâdiyye (Bölge Yazma Eserler, 278), 121a. Karşılaştırma için bk. 
Buhârî, el-Câmiʿu’ṣ-ṣaḥîḥ, "Cihad ve Siyer", 4 (No: 2790); Begavî, Şerḥu’s-sünne, 
10/346. 

80  Birgivî, Risâle-i cihâdiyye (Bölge Yazma Eserler, 278), 121a. Karşılaştırma için bk. 
Buhârî, el-Câmiʿu’ṣ-ṣaḥîḥ, “Cihad”, 38 (No: 2843); Dârimî, Sünen, “Cihad”, 27 (No: 
2463). 

81  Birgivî, Risâle-i cihâdiyye (Bölge Yazma Eserler, 278), 121b. Karşılaştırma için bk. 
Buhârî, el-Câmiʿu’ṣ-ṣaḥîḥ, “Cihad”, 15 (No: 2810); Müslim, el-Câmiʿu’ṣ-ṣaḥîḥ, “İmâre”, 
149. 

82  Birgivî, Risâle-i cihâdiyye (Bölge Yazma Eserler, 278), 122b. Karşılaştırma için bk. 
Buhârî, el-Câmiʿu’ṣ-ṣaḥîḥ, “Cihad”, 73 (No: 2892); Müslim, el-Câmiʿu’ṣ-ṣaḥîḥ, "Fazlü’l-
Cihad", 1664. 
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-“Bir gün ve bir gece hudut nöbeti (ribât) tutmak, gündüzü oruçlu gecesi ibadetle 
geçirilen bir aydan daha hayırlıdır. Şayet kişi bu nöbet esnasında vazife başında 
iken ölürse, yapmakta olduğu işin ecri ve sevabı kıyamete kadar devam eder, 
şehid olarak rızkı da devam eder ve kabirdeki sorgu meleklerinden güven içinde 
olur.”83 

-Süfyan b. Uyeyne ‘den şöyle nakledilmektedir: “Düşman bir yere saldırırsa bu 
yer kırk yıla kadar ribât yeri olarak kabul edilir. Oraya iki defa saldırırsa orası yüz 
yirmi yıla kadar ribât yeridir. Şayet oraya üç kere saldırırsa orası kıyamet gününe 
kadar ribât yeri sayılır.”84 
Risalenin beşinci ve son bölümü, “Şehid Olmanın Faziletleri” ne (122b-123b) 
ayrılmıştır. Bölüm, “Allah yolunda öldürülenleri sakın ölüler sanma. Bilakis onlar 
diridirler, rableri katında Allah'ın, lütfundan kendilerine verdiği nimetlerin sevincini 
yaşayarak rızıklandırılmaktadırlar. Arkalarından kendilerine ulaşamayan (henüz 
şehit olmamış) kimselere de hiçbir korku olmayacağına ve onların 
üzülmeyeceklerine sevinirler”85 ayetiyle başlamıştır. Ayetin tefsiri Abdullah İbn 
Mes’ûd’a sorulmuş o da İbn Abbas’tan nakille bunun tefsirini Allah Resûlüne 
sorduklarını ve şöyle buyurduğunu aktarır: “Kardeşleriniz Uhud savaşında şehit 
düşünce Allah onların ruhlarını, cennet nehirlerinden içip meyvelerinden yiyen, 
arşın gölgesinde asılı, altından kandiller üzerine konan yeşil kuşların içine 
yerleştirdi. İçeceklerinin, yiyeceklerinin ve meskenlerinin ne kadar güzel olduğunu 
gördüklerinde: ‘Cihaddan yüz çevirip savaştan uzak durmamaları için Allah’ın 
bize bu yaptığını keşke kardeşlerimiz de bilseydi’ dediler. Bunun üzerine Allah 
da: ‘Sizin adınıza onlara bunu ben bildiririm’ buyurdu. Bu konu hakkında da 
Allah’ın, Peygamber'ine söz konusu ayeti indirdiği nakledilir.” 86 
Müellif, Allah yolunda şehid olmanın önemi ve faziletiyle ilgili birçok hadis 
nakletmiştir. Onlardan birisi de bu uğurda kişinin niyetinin önemine işaret eden şu 
rivayettir: “Bütün kalbiyle şehit olmayı isteyen kişiyi Allah, yatağında ölse bile, 
şehitler mertebesine ulaştırır.”87 

 
83  Birgivî, Risâle-i cihâdiyye (Bölge Yazma Eserler, 278), 121b. Karşılaştırma için bk. 

Müslim, el-Câmiʿu’ṣ-ṣaḥîḥ, “İmâre”, 163; Aḥmed b. Ḥanbel, el-Musned, 39/367. 
84  Birgivî, Risâle-i cihâdiyye (Bölge Yazma Eserler, 278), 122b. Karşılaştırma için bk. 

Ebü’l-Leys İmâmü’l-hüdâ Nasr b. Muhammed b. Ahmed b. İbrâhîm es-Semerkandî, 
Tenbîhü’l-gâfilîn, thk. Yusuf Ali Bedivî (Dımaşk-Beyrut: Dâru İbn Kesîr, 1421), 501. 

85  Âl-i İmrân, 3/169-170. 
86  Birgivî, Risâle-i cihâdiyye (Bölge Yazma Eserler, 278), 122b. Karşılaştırma için bk. Ebû 

Dâvûd, es-Sünen, “Cihad”, 25 (No: 2520); Begavî, Şerḥu’s-sünne, 10/164-365. 
87  Birgivî, Risâle-i cihâdiyye (Bölge Yazma Eserler, 278), 123a. Karşılaştırma için bk. 

Müslim, el-Câmiʿu’ṣ-ṣaḥîḥ, “İmâre”, 157; Nesâî, es-Sünen, “Cihad”, 36 (No: 3162). 
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Birgivî’nin, bu bölümde muhtelif sebeplerle vefat eden kimselerin şehitlik 
mertebesine ulaşacağına dair rivayetler arasında “taûn”dan ölenleri de 
zikretmesi, onun nispeten genç yaşta bu hastalıktan vefat ettiği göz önünde 
bulundurulduğunda eserinin dikkate değer hususlardan birisidir: Ebû Hureyre’den 
rivayet edildiğine göre Allah Resûlü şöyle buyurdu: “Sizler kendi aranızda kimi 
şehit sayıyorsunuz?” dedi. Sahabeler: “Ey Allah’ın Resûlü! Allah yolunda 
öldürülen kimse şehittir” dediler. Resûlullah şöyle buyurdu: “Şüphesiz o zaman 
ümmetimin şehitleri az olur.” Sahabeler: “Onlar kimlerdir ey Allah’ın 
Resûlü?” deyince, Resûlullah: “Allah yolunda öldürülen şehittir. Allah yolunda 
ölen de şehittir. Taun’dan (Veba’dan) ölen şehittir. Karın hastalıklarından ölen 
şehittir. Suda boğularak ölen şehittir” buyurdu.88 
Birgivî, şehidin Allah katında elde edeceği bazı hasletlere değinerek bu bölümü 
sonlandırmıştır: “Şehidin, Allah katında altı hasleti vardır: Kanının ilk dökülüşünde 
günahları affolunur ve cennetteki makamı kendisine gösterilir, kabir azabından 
korunur, en büyük korkudan emin olur, başına vakar tacı giydirilir ki, o tacın bir 
yakudu dünyadan ve içindekilerden daha kıymetlidir, cennet kızlarından yetmiş 
iki zevce ile evlendirilir ve akrabasından yetmiş kişiye şefaatçi olur.”89 
SONUÇ 

Osmanlı klasik eğitim kurumlarında tahsilini tamamlayan Birgivî Mehmed Efendi, 
gerek şahsiyeti gerekse ortaya koyduğu eserleriyle Osmanlı ilim tarihinde nevi 
şahsına münhasır bir âlimdir. Eserleri, yaşadığı dönemin siyasî, sosyal, ahlakî ve 
dinî meselelerini ele almanın yanı sıra, şahsî görüşlerini cesur ve etkileyici bir 
üslupla dile getirmesi bakımından da dikkat çekicidir. Bu bağlamda kaleme aldığı 
cihad risalesi, onun bu amacına hizmet eden önemli eserlerden biri olarak öne 
çıkmaktadır. 

Osmanlı Devleti’nin en parlak devri olarak bilinen Kanûnî Sultan Süleyman’ın 
saltanatı döneminde (1520-1566), kaleme alındığı tahmin edilen Risâle-i 
cihâdiyye, ilki Abdullah b. Mübarek (öl. 181/797) tarafından Kitâbü’l-cihad adıyla 
kaleme alınan cihad literatürünün önemli halkalarından birini teşkil etmektedir. 
Beş bölümden oluşan bu risale; cihâdın faziletini, diğer ibadetlere üstünlüğünü, 

 
88  Birgivî, Risâle-i cihâdiyye (Bölge Yazma Eserler, 278), 123a. Karşılaştırma için bk. 

Müslim, el-Câmiʿu’ṣ-ṣaḥîḥ, “İmâre”, 165; Aḥmed b. Ḥanbel, el-Musned, 13/456. bk. 
Birgivî, Risâle-i cihâdiyye (Bölge Yazma Eserler, 278), 123a-b. 

89  Birgivî, Risâle-i cihâdiyye (Bölge Yazma Eserler, 278), 123a-b. Karşılaştırma için bk. 
Tirmizî, Sünen-i Tirmizî, "Fezâilü’l-Cihad", 25 (No: 1663); Aḥmed b. Ḥanbel, el-
Musned, 28/419. 
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savaş hazırlıklarının gerekliliğini, ribât tutmanın sevabını, gaza ve cihâda dair 
verilen müjdeleri ve şehitliğin faziletini ele almaktadır. Rivayet temelli bir özelliğe 
sahip olan eser, özellikle devlet erkânı başta olmak üzere tüm Müslümanları 
cihâda teşvik etmeyi ve bu ibadetin faziletini gözler önüne sermeyi 
amaçlamaktadır. Bu yönüyle, cihâd literatürünün sürekliliğini sağlayan önemli 
metinlerden biri olarak değerlendirilmelidir. 

Mevcut veriler ışığında, Risâle-i cihâdiyye’yi doğrudan ele alan herhangi bir 
akademik çalışmanın şimdiye dek gerçekleştirilmediği tespit edilebilmiştir. Bu 
bakımdan çalışma, üretken bir müellifin, önemli bir yazım türüne ait eserini 
akademik literatüre kazandırması bakımından dikkate değer bir katkı 
sunmaktadır. Aynı zamanda, eserin içeriğini, yöntemini ve dönemin ilmî atmosferi 
içindeki konumunu analiz ederek risaleyi bilim dünyasına tanıtmaktadır. 
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AKLÎ VE ŞERʻÎ SİYASET AYRIMI BAĞLAMINDA 
BERGAMALI KÂFİYECİ’NİN HUKUK DEVLETİ 
VURGUSU** 

Remzi AKYEL 
 

GİRİŞ 

Hz. Muhammed’in Risalet’iyle birlikte tarih sahnesine çıkan Müslümanların 
kendilerine mahsus bir yaşam biçimi ve buna bağlı olarak da bir arada 
yaşamalarını mümkün kılacak bir siyasî sistem geliştirip uyguladıkları ve bu 
uygulamalar etrafında çeşitli teorik yaklaşımlar geliştirip çeşitli eserler telif 
ettikleri, kabul edilmesi gereken bir gerçektir. Geliştirilen bu teoriler çerçevesinde 
siyasetin ortaya çıkış gerekçesi ve meşruiyet kaynağı tartışıldığı gibi bu siyasetin 
hangi kurallara göre yapılacağı hususuna da temas edilmektedir. Kimi siyaset 
teorisyenlerinin raşit halifelerden sonra İslam toplumunun dinî/şerʻî siyasete değil 
aklî siyasete göre yönetildiğini ileri sürdüğü bilinmektedir. Bu bağlamda akla şu 
soru gelmektedir: Aklî siyaset, birlikte yaşamayı mümkün kılacak yönetim 
eyleminin sadece “siyaset aklının” belirlediği kurallara tabi olmasını mı gerektirir 
yoksa bu “siyaset aklının” ötesinde bir de “hukuk aklının” gerekliliğinden söz 
etmeye imkân tanır mı? Muhyiddin Kâfiyeci’nin Seyfü’l-mülûk adlı eserinde aklî 
siyaset olgusunu kabul etmekle birlikte “siyaset aklının” ötesinde bir “hukuk 
aklının” gerekliliğini savunduğu görülmektedir. Bu durumun, hukukun üstünlüğü 
fikrinin bir örneği olarak yorumlanması mümkündür. Bu bağlamda biz de bu 
tebliğde Bergamalı Muhyiddin Kâfiyeci’nin siyaset anlayışını ortaya koyarak onun 
siyasetin üzerinde bir hukuk sisteminin varlığına yahut var olması gerektiğine dair 
vurgusuna dikkat çekmeye çalışacağız.  

Bu çalışmada sorunsallaştırılan esas husus, aklî siyasetin kendisini mutlak bir 
otorite olarak konumlandırıp konumlandırmadığı veya üstünde bir normatif 
çerçeveyi tanıyıp tanımadığıdır. Dinî siyaset anlayışında, siyasetin meşruiyeti ve 
sınırları ilahî kaynaklı değerlerle belirlenir; yönetim eylemi, dinin öngördüğü 
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hukuk ve ahlak sistemine tabidir. Burada siyaset, kendisinden üstün bir iradeyi 
uygulamakla yükümlüdür. Ancak aklî siyaset söz konusu olduğunda durum daha 
karmaşıktır: Acaba bu model, yalnızca pratik akıl (siyaset aklı) tarafından 
şekillendirilen araçsal bir düzenleme midir, yoksa kendi rasyonalitesinin ötesinde 
evrensel hukuk, adalet veya ahlak gibi nesnel standartları da kabul eder mi? 
Özellikle Kâfiyeci örneğinde görüldüğü gibi bazı düşünürler, aklî siyasetin dahi 
'hukuk aklı' gibi üst bir normatif sistemle sınırlanması gerektiğini savunur. Bu 
yaklaşım, siyasetin keyfiliğe dönüşmesini engellemek ve hukukun üstünlüğünü 
tesis etmek adına kritik bir argüman sunar. Elinizdeki çalışma, bu ikiliği merkeze 
alarak aklî siyasetin nasıl algılandığını ve sınırlandırıldığını tartışacaktır. 

Yukarıda sorunsallaştırılan bu meselenin günümüz açısından büyük bir öneme 
sahip olduğu söylenebilir. Zira Türk Anayasasının temel ilkelerinden olan Hukuk 
devleti kavramının, geçmişe dayanan köklerini göstermek, süreklilik fikri 
açısından oldukça önemlidir. Bu sayede “insan tecrübesinin ortak ürünü olan 
pozitif hukukun gelişmesinde diğer hukuk ekolleri gibi İslam hukukunun da önemli 
bir paya sahip olduğunu ve bu sebeple pozitif hukuku düzenleyenlerin İslam 
hukuk geleneğini de dikkate alması gerektiğini” ifade eden çağrılar bir kat daha 
anlam kazanacaktır.1 Aynı şekilde belirlenen konu etrafında ortaya konan çaba, 
Müslümanların hukuk geleneği ile modern Türkiye’nin hukukî olgusu arasındaki 
açılan makasın kapanmasına yönelik atılan adımların ardındaki düşünceye katkı 
sağlaması açısından da önemlidir.2 
Bu çerçevede biz öncelikle aklî ve dinî/şerʻî siyaset tasnifini ortaya koyarak 
Kâfiyeci’nin görüşlerinin anlaşılmasına bir zemin oluşturmaya çalışacağız ve 
devamında Kâfiyeci’nin siyaset anlayışını ele alıp bir değerlendirme yapacağız. 

Konuya yukarıda belirtildiği şekliyle bir önem atfetmemiz ortaya konacak olan 
düşüncenin yahut söylemin teoride kalmayıp aksine pratikte bir karşılığının 
olduğunu göstermemizi gerektirmektedir. Bu gereklilik de aklî ve şerʻî siyaset 
ayrımını ele alırken pratik gerçekliği dikkate alan eserleri kaynak olarak 
seçmemizi zorunlu kılmaktadır. Bu sebeple biz aklî ve şerʻî siyaset ayrımını 
ortaya koyarken pratik gerçekliği dikkate alan İbn Haldun’un siyaset tasnifini esas 
alacağız. 

 
1  Ali Bardakoğlu, “İlahiyat Fakültelerinde Okutulan İslam Hukuku Dersinin Amacı, 

Metodu, Muhtevası ve Diğer İlim Dalları ile Bütünleşmesi”, Yüksek Öğretimde Din 
Bilimleri Öğretimi Sempozyumu, (1988), 277-286. 

2  Bahsi geçen adımlara bir örnek olarak bk. H. Yunus Apaydın, “Nikah Akdinin Mahiyeti 
ve İmam Nikahı Uygulaması”, Erciyes Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi 9 
(2000), 371-380. 
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1. AKLÎ ve ŞERʻÎ SİYASET AYRIMI 

İslam siyaset düşüncesi tarihinde siyaset kavramının ve siyaset tasniflerinin 
çeşitli müellifler tarafından farklı bağlamlarda ele alındığı bilinmektedir.3  Ancak 
bu çalışmada, yukarıda belirtildiği üzere, İslam toplumlarının tarihsel tecrübesini 
metodolojik bir çerçevede analiz eden İbn Haldun'un yaklaşımı temel alınacaktır. 

İbn Haldun, mülkü (devleti) insanların sosyal bir varlık olarak bir arada yaşama 
zorunluluğunun tabii bir sonucu olarak değerlendirir. Ona göre, mülkün adil ve 
istikrarlı bir şekilde idamesi, belirli normlara dayalı bir siyaset anlayışını gerektirir. 
İbn Haldun, bu normların kaynağına göre siyaseti iki temel kategoriye ayırır: aklî 
siyaset ve dinî/şer‘î siyaset.4 
Aklî siyaset, hukuki düzenlemelerin insan aklının ürünü olduğu, devlet 
yönetiminde âkil kişilerin veya siyasi elitlerin ortaya koyduğu rasyonel prensiplerin 
esas alındığı bir yönetim biçimidir. İbn Haldun bu kavramı, "dünyevî faydaların 
temini ve zararların bertaraf edilmesi noktasında insanları aklın gerektirdiği 
ölçütlere (aklî nazarın muktezasına) göre yönetmek" şeklinde tanımlar. Şer‘î 
siyaset ise, normların ilahî kaynaklı olduğu, yönetimin ilahî hükümlere (şeriat) 
dayandığı bir modeldir. Bu siyaset anlayışını da o, "uhrevî menfaatler ve bunlarla 
bağlantılı dünyevî maslahatlar çerçevesinde, insanları şeriatın öngördüğü 
esaslara (şerʻî nazarın muktezasına) göre idare etmek" olarak tanımlar.5 İbn 
Haldun’un bu tasnifi, siyaset teorisinde normatif temellerin kaynağına dair 
epistemolojik bir ayrım sunmakta ve İslam düşünce geleneğindeki siyaset 
modellerinin sınıflandırılmasına önemli bir katkı sağlamaktadır. İbn Haldun’a göre 
Hz. Peygamber ve raşit halifelerinin yönetimi şerʻî siyaset kategorisine girerken 
raşit halifelerden sonraki sultanların yönetimi aklî siyaset kategorisine 
girmektedir.  
Şerʻî nazarı dikkate almaması hasebiyle aklî siyaseti, ideal düzlemde, kötü bir 
yönetim olarak değerlendiren İbn Haldun, reel durum dikkate alındığında, 
Müslümanların tecrübe ettiği aklî siyasetin mutlak anlamda kötü bir siyaset olarak 

 
3  İslam siyaset tasnifleri için bk. İlker Kömbe, “İslam Siyaset Düşüncesinde Siyaset 

Tasnifleri Üzerine Bir Değerlendirme”, Dîvân (Dergi) XXIII/44 (2018), 35-60. 
4  Her ne kadar İbn Haldûn kendi metninde yalnızca “dinî siyaset” ifadesini kullansa da 

Pîrîzâde yaptığı çeviride “şerî siyaset” ifadesini tercih etmiştir. Başlıkla uyumlu olması 
için biz Pîrîzâde’nin çevirisini de dikkate aldık. Bk. Veliyyüddîn İbn Haldun, Tercüme-i 
Mukaddime-i İbn Haldûn Mukaddime Tercümesi 1 ve 2. Cilt, çev. Pîrîzâde Mehmed 
Sâhib (İstanbul: Türkiye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı Yayınları, 2015), 1/533. 

5  Veliyyüddîn İbn Haldun, Mukaddime, thk. Abdullah Muhammed ed-Dervîş (Dımeşk: 
Dâru Ya’reb, 2004), 1/364. 
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değerlendirilemeyeceğini düşünür. Şerʻî siyasetten aklî siyasete doğru 
gerçekleşen bu dönüşümü tabii bir olgu olarak değerlendiren İbn Haldun’a göre 
Şâriʻ bir fiili zemmeder veya yasaklar veyahut da terkedilmesini teşvik ederse; 
O’nun bundan maksadı söz konusu fiilin tamamen ihmal edilmesi veya o fiilin 
meydana gelmesine esas teşkil eden kuvvetlerin kullanılamaz hale getirilmesi 
değil aksine onu hak olan hedeflere yöneltmektir.6 Dolayısıyla eğer sultan Allah 
için halka galebe çalmada ve onları Allah’a ibadete ve küffara karşı cihada sevk 
etmede samimi olursa mülk yönetimi kötülenmiş bir şey olmaz.7 Burada şu soruyu 
sorabiliriz: İleri sürülen şartları taşıması hasebiyle meşru olan mülk siyasetinde 
yönetici, hilafet döneminde olduğu gibi sadece şerʻî hükümleri mi uygulayacak, 
yoksa dinin engelleyici otorite olma özelliğini kaybettiği bu dönemde kötülükleri 
engelleyebilmek için belki daha geniş manada temeddünü sürdürebilmek için 
siyaset aklına dayanarak yeni kanunlar vazedebilecek midir? “Beşerî ümranı 
tanzimde esas alınacak bir siyasetin gerekliliği” konusunu ele alırken yapmış 
olduğu aklî siyaset tasnifi, İbn Haldun’un siyaset aklının kanun vazını mümkün 
gördüğünü göstermektedir.8 Fakat burada, temeddünün devamı için yeni 
kanunlar vazedecek aklın, kendisini mutlak bir otorite olarak görüp görmediğini 
tespit etmekte fayda var. Bu sebeple İbn Haldun’un aklî siyaset ile ne kastettiğine 
biraz daha yakından bakalım. 

Beşerî ümranı yani temeddünü sürdürebilmek için siyasetin gerekliliğini savunan 
İbn Haldun’a göre iki türlü aklî siyaset vardır. Birincisi genelde kamu yararı ve 
özelde devletin sağlam temeller üzerinde yürümesini sağlamak üzere sultanın 
yararının gözetildiği siyasettir. Bu, Fârisîlerin siyaseti olup, hikmete dayanır. 
İkincisi ise öncelikle sultanın menfaatlerinin gözetildiği ve halkın menfaatlerinin 
buna tabi kılındığı siyasettir. Yani devlet menfaatinin öncelendiği ve fakat bununla 
birlikte halkın menfaatinin de ihmal edilmediği siyasettir. Müslüman sultanların bu 
siyaseti mümkün olduğu kadar İslam Şeriatını dikkate alarak yürütmeye 
çalıştıklarını söyleyen İbn Haldun sonuç olarak şu değerlendirmeyi yapar. “İşte 
bu sebeple (Müslüman yöneticilerin riayet ettiği) kanunlar, şerʻî hükümlerden, 
ahlâkî erdemlerden, sosyal hayatı düzenleyen kurallardan ve güç ve asabiyeti 
gözeten prensiplerden meydana gelmektedir.”9 Burada sıralanan son üç kaynağı 
örf çatısı altında toplamak mümkündür. Ahlak kuralları ve sosyal kurallar 
toplumun örfünü, düzen ve istikrarı sağlayacak güç ve asabiyet adına vazedilen 

 
6  İbn Haldun, Mukaddime, 1/382. 
7  İbn Haldun, Mukaddime, 1/383. 
8  İbn Haldun, Mukaddime, 1/501. 
9  İbn Haldun, Mukaddime, 1/501. 
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prensipler de yine sultanın iradesinden kaynaklanan örfî hükümleri ifade 
etmektedir.  

İbn Haldun’un bu taksimine göre Müslüman sultanlar bazı durumlarda indirilen 
şeriatı, bazı durumlarda ise vazedilen aklî kanunları uygulamaktadır. Ancak bu 
kanunların keyfi hükümler olmadığı anlaşılmaktadır. Çünkü aklî kanunların bir 
kısmı şerʻî hükümlere, diğer bir kısmı ise örfî hükümlere dayanmaktadır. Bu husus 
dikkate alındığında, aklî siyaseti esas alan Müslüman yöneticilerin siyaset aklının 
kendisine tabi olduğu bir kanun düzenin varlığını kabul ettikleri anlaşılmaktadır. 
Bu durumun da yine hukukun üstünlüğü düşüncesi ya da hukuk devleti fikri 
açısından büyük bir önem taşıdığı söylenmelidir. 

Burada bir hususu da belirtmekte fayda var. İbn Haldun’un yaklaşımına göre her 
ne kadar Müslüman sultanlar şerʻî hükümleri uygulasalar da yapmış oldukları 
siyaset dinî siyaset değil aklî siyasettir. Bu bağlamda gelenekte bazı alimlerin 
siyaset-i şerʻîyye diye isimlendirdikleri siyasetin esasında aklî bir siyaset olduğu 
anlaşılmaktadır. Bu durumda mezkûr şerʻî nitelemesinin ne anlam ifade ettiği 
üzerinde düşünmekte fayda var. Bilindiği üzere bazı dakik yazarlar şerʻî vasfının, 
bazı kullanımlarda şeriatın gerektirdiği şeyleri bazı kullanımlarda da şeriat 
nazarında meşru olan yani şeriata aykırı olmayan şeyleri nitelediğini 
belirtmektedirler. Mesela Seyyid Bey bizatihi şerʻî naslarla sabit olan hükümlerin, 
şeriatın gerektirdiği anlamında şerʻî hüküm olduğunu; buna karşılık fıkhî 
çıkarımlarla ortaya konan hükümlerin ise yalnızca şeriat nazarında meşru olan 
anlamında olduğunu ve dolayısıyla bu hükümlerin şerʻî olarak nitelenmesinin 
hakikî değil mecazî olduğunu ifade etmektedir. Bu durumda raşit halifeler 
sonrasındaki Müslümanların siyaset tecrübelerinin şerʻî olarak nitelenmesi hakikî 
değil mecazî bir niteleme olmalıdır. Bununla birlikte biz başlıktaki şerʻî 
nitelemesini hakikî anlamında kullandık.  

Buraya kadar yazılanlar dikkate alındığında Müslümanların tarihi tecrübesinde 
uygulamış oldukları siyasetin aklî siyaset olduğu ve bu siyasetin uygulanmasında 
siyaset aklının ötesinde bir de hukuk aklının varlığının gerekli görüldüğü 
anlaşılmaktadır. Artık bu zeminden hareketle, Bergamalı Muhyiddin Kâfiyeci’nin 
aklî siyasete nasıl baktığını, hukukun üstünlüğü fikrine sahip olup olmadığını 
ortaya koymaya geçebiliriz. 

2. KÂFİYECİ’NİN SİYASET ANLAYIŞI 

Kâfiyeci’nin siyaset anlayışını Seyfü’l-mülûk ve’l-hükkâm isimli eserinden 
hareketle ortaya koymak mümkündür. Fakat burada şunu hemen belirtmek 
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gerekir ki bizim amacımız söz konusu eserden hareketle Kâfiyeci’nin siyaset 
anlayışının bütün yönlerini ortaya koymak değildir. Aksine biz, tebliğin amacı 
çerçevesinde, onun aklî siyasete bakışını ve siyaset aklının ötesinde bir hukuk 
aklının gerekliliğine dair düşüncelerini gösterecek şekilde birtakım verileri 
değerlendirmekle yetineceğiz. 

İbn Haldun’da gördüğümüz siyaset tasnifi ve açıklamasını Kâfiyeci’de görmemiz 
mümkün değildir. Dolayısıyla onun aklî ve şerʻî siyaset ayrımına ilişkin herhangi 
bir değerlendirmesine denk gelmiyoruz. Fakat döneminin siyaset olgusunu tasvir 
ederken kullandığı ifadeler onun aklî siyaseti kabul ettiğini göstermektedir. 
Kâfiyeci yöneticiler, yönetilenler ve bunlara ilişkin hükümleri ele aldığı ikinci 
bölümde yönetimin türleri hakkında bilgi verir. Ona göre yönetimin, büyük yönetim 
ve küçük yönetim gibi birtakım türleri vardır. Kâfiyeci büyük yönetimi şu şekilde 
açıklamaktadır: “Büyük yönetim, bu devirde hâkimiyet tesisi (istîlâ) ve kudrettir 
(şevket) ki bu da heybetli, korkutucu ve yüce bir fehâmete sahip değerli saltanat 
yönetimidir.”10 İstila ve şevket yani hâkimiyet ve kudretten ibaret olan saltanat 
yönetimini “değerli (şerîfe)” olarak nitelemesi Kâfiyeci’nin bir aklî siyaset örneği 
olan saltanatı meşru bir yönetim olarak kabul ettiğini gösterir. 

Esasında Kâfiyeci’nin kendinden önceki bazı siyaset-i şerʻiyye yazarlarının temas 
ettiği kimi konulara temas etmemesi de bir olgu olarak saltanat yönetiminin 
meşruluğunu kabul ettiğini gösterebilir. Nitekim eseri Türkçemize kazandırıp bir 
de giriş yazısı kaleme alan Nail Okuyucu da bu doğrultuda bir değerlendirme 
yapmaktadır. Kâfiyeci’ye göre meşru yönetimin, hâkimiyeti tesis eden ve kudret 
sahibi saltanat yönetimi olduğunu ve bu yönetimin meşruiyetinin hiçbir şekilde 
sorgulanamayacağını ifade eden Okuyucu, sözlerine şu şekilde devam eder: “Bir 
asır önce İbn Cemâa’yı meşgul etmiş önemli problem olan sultan ile halife 
arasındaki ilişki, sultanın meşruiyet kazanmak için halifeden yetki almasının 
gerekip gerekmediği gibi meseleler dahi Kâfiyeci nazarında bir problem olmaktan 
çıkmış gözükmektedir.”11 Okuyucu’ya göre Kâfiyecinin yaşadığı dönemde 
saltanat yönetimi artık yerleşik hale gelmiş olup güç ve kudreti ele geçiren başka 
bir ifadeyle hâkimiyeti ele geçiren kişi meşru bir yönetici olarak kabul görür 
olmuştur.12 

 
10  Muhyeddin el-Kâfiyeci, Seyfü’l-mülûk Seyfü’l-kudât, ed. Özgür Kavak, çev. Nail 

Okuyucu (İstanbul: Türkiye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı Yayınları, 2018), 86. 
11  Nail Okuyucu, “Kâfiyeci, Seyfü’l-Mülûk ve’l-Hükkâm ile Seyfü’l-Kudât ʻale’l-Buğât Adlı 

Eserleri ve Siyâset-Hukuk Anlayışı Hakkında Bazı Değerlendirmeler”, Seyfü’l-Mülûk ve 
Seyfü’l-Kudât, ed. Özgür Kavak (İstanbul: Türkiye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı 
Yayınları, 2018), 25-26. 

12  Nail Okuyucu, “Kâfiyeci Hakkında Bazı Değerlendirmeler”, 26. 
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Bununla birlikte burada “Kâfiyeci’nin bu tutumu, mevcut olguyu defakto olarak 
kabul etmekten ibarettir; dolayısıyla bu tutum, onun teorik düzeyde de aklî 
siyaseti kabul ettiğinin delili olamaz” denerek bir eleştiri ileri sürülebilir. Bu eleştiri 
ilk bakışta haklı da görülebilir. Fakat onun adalet vurgusu ve İslam öncesinde 
yaşayan âlim hükümdarlardan sitayişle bahsedişi, teorik olarak da aklî siyaseti 
kabul ettiğini gösterebilir.13 Anlaşıldığı kadarıyla Kâfiyeci’ye göre mesele adaleti 
tesis etmektir ve eğer aklî siyaset bu adaleti tesis edebiliyorsa -ki şerefli saltanatın 
tesis ettiği düşünülmektedir- aklî siyasetin tartışmaya açılmasının da bir gereği 
yoktur.  

Burada saltanatı yani aklî siyaseti meşrulaştıran şeyin adalet idesi olduğu 
görülmektedir. Bu durum da esasında bizim giriş kısmında ileri sürdüğümüz 
sorunun cevabını vermektedir. Hatırlanacağı üzere girişte “aklî siyaset, birlikte 
yaşamayı mümkün kılacak yönetim eyleminin sadece siyaset aklının belirlediği 
kurallara tabi olmasını mı gerektirir yoksa bu “siyaset aklının” ötesinde bir de 
hukuk aklının gerekliliğinden söz etmeye imkân tanır mı?” sorusunu sormuştuk. 
Anlaşılan o ki Kâfiyeci siyaset aklının ötesinde bir de hukuk aklının olmasının 
gerektiğini düşünmektedir. Zira neyin adalet olduğunun belirlenmesinde hukuk 
aklının yeri izahtan varestedir. Bununla birlikte bu adalet idesinin pratik siyasette 
karşılık bulması aşamasında siyasi otoritenin ve hukukçuların nasıl bir işlevinin 
olduğunun; daha doğrusu Kâfiyeci’nin bu hususta nasıl bir tavır sergilediğinin 
tespit edilmesi gerekmektedir. 

Dönemin şartları gereği Kâfiyeci’nin bir taraftan Gazzâlî’nin siyaset tasnifinde 
ulemaya biçtiği role tabi olarak siyasî otoritenin iç dünyasına hitap edip onlara 
kendilerinin üzerinde bir kudretin olduğunu ve adalet idesini hatırlatmakta diğer 
taraftan da ulemaya kendisi bir vazife yükleyerek hukukun üstünlüğü fikrinin en 
somut örneğini göstermektedir. Ebetteki bu rol de manevî bir roldür ve kurumsal 
bir yapıya dönmemiştir. Bunun ancak modern dönemde gerçekleştiği 
bilinmektedir. Bununla birlikte Kâfiyeci’nin yüklediği bu vazifenin, tam anlamıyla 
kurumsal olmamakla birlikte alim karizmasının kurumsallaştırılması olarak 
yorumlanması mümkündür.  

Kâfiyeci eserin birinci bölümünde yöneticilerin vazifesinin ne olduğu meselesini 
ele alırken bu vazifenin adaleti tesis etmek olduğunu ifade etmekte ve bunun 
içselleştirilmesi amacıyla da çeşitli örnekler vermektedir. Bu örneklerden en 
önemlilerinden birisi de Mecûsî bir Kisranın adaleti tesis ederek simge bir kişilik 

 
13  Benzer bir değerlendirme için bk. Nail Okuyucu, “Kâfiyeci Hakkında Bazı 

Değerlendirmeler”, 30. 
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haline dönüşmesidir. Kâfiyeci hem yöneticileri hem de yönetilen sınıfı Müslüman 
olan bir toplumun en üstün din olan İslâmiyette simge haline gelmesinin bir vazife 
olduğunu belirtmekte ve böylece Müslümanların sonraki nesillerce hayır ve 
ihsanla anılmayı hak edeceklerini ifade etmektedir. Kâfiyeci tam da burada 
yöneticilere kendilerinin üzerinde bir otoritenin olduğunu hatırlatarak şu uyarıyı 
yapmaktadır: “Yönetici (hâkim), bir insanın hoşnutluğunu (muhtemelen 
yöneticinin kendi hoşnutluğu da buna dahildir) kazanacağım diye Allah’ı 
gücendirecek bir icraatta bulunmamalı ve şeriata muhalif davranmamalıdır. Şeriat 
hükmüne rıza göstermeyip gücenen kimsenin gücenmesi ona hiçbir zarar 
veremez:”14 Burada Kâfiyeci’nin, dönemin hukuk sistemi olan şeriatın siyasetin 
üstünde olduğunu hatırlattığı görülmektedir. Bu durum, İbn Haldun’un Müslüman 
yöneticilerin mümkün oldukça aklî siyaseti şeriata uygun olarak icra ettiklerine 
dair sözlerini hatırlatmaktadır. 

Kâfiyeci’nin ulemaya yüklediği vazifeye gelince; o, yöneticilerin hüküm ve siyaset 
hakkını delilleriyle izah etmeden önce yönetilenlerin onlara karşı sorumluluklarını 
ve ne şekilde yaklaşmaları gerektiğini açıklar. Kâfiyeci’nin sünnî geleneğe uyarak 
yönetilenlerin siyasi otoriteye isyanına sıcak bakmadığı anlaşılmaktadır. Bununla 
birlikte o yönetilenlerin, ki burada yönetilenler ile kastedilen ulema sınıfıdır, 
adalete ve dolayısıyla hukuk sistemine aykırı zulüm içerikli tasarruflar karşısında 
hakikatten yana olmaları gerektiğini; bunu yapmamaları halinde Allah katında 
sorumlu olacaklarını söyler ve bu tür kişilerin bidat ehli olarak 
değerlendirileceklerini ima eder. Şu ifadeleri bunu göstermektedir: 
“Müslümanların maslahatlarını ve haklarını yöneticilere bildirmek ve gerek kendi 
dönemlerinde gerekse başka devirlerde ortaya çıkmış kötü âdetlerin ve çirkin 
hadiselerin ortadan kaldırılması için bilgi vermek de reâyânın şerʻî sorumlulukları 
arasında yer alır. Zira bunları ortadan kaldırmadıkları takdirde Allah’ın katında 
dile getirebilecekleri bir mazeretleri olmaz ve ‘Bunlar bizden öncekilerin 
âdetleridir’ diyerek ileri sürecekleri gerekçelere itibar edilmez.” Kâfiyeci’nin böyle 
yapanları bidat ehli olarak değerlendirdiği, meseleyi şu hadisle 
delillendirmesinden anlaşılmaktadır: Hz. Peygamber (sav), “Kim bizim bu 
işimizde aslında olmayan bir şey (bidat) ortaya çıkarırsa o şey kabul edilmez” 
buyurmuştur.15 
Buraya kadar yazılanlardan anlaşılacağı üzere Bergamalı Kâfiyeci’nin siyasete 
dair düşüncelerinde öne çıkan temel unsurlardan birisi, siyasi otoritenin mutlak 

 
14  Kâfiyeci, Seyfü'l-Mülük, 68. 
15  Kâfiyeci, Seyfü'l-Mülük, 76. 
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ve keyfî değil; hukukla kayıtlı olması gerektiğidir. O, yöneticilere şeriatın kendileri 
üzerinde bir otorite olduğunu hatırlatarak, adaletten sapmamaları gerektiğini 
vurgulamaktadır. Aynı zamanda ulemaya da bu hukuk aklının muhafazasında 
önemli bir sorumluluk yükleyerek onları sadece bilgi aktaran değil toplumsal 
sorumluluk taşıyan, adaletin ve hakikatin savunucusu olmaya çağırır. Böylece 
Kâfiyeci, siyasetin kendi içinde sınırlanamayacak bir alan olmadığını; onu 
denetleyen ve yönlendiren daha üst bir hukuk aklının zaruri olduğunu güçlü bir 
şekilde ortaya koyar. 

SONUÇ 

İbn Haldun’un yaklaşımında görüldüğü üzere her ne kadar Müslüman sultanlar 
şerʻî hükümleri uygulasalar da yapmış oldukları siyaset dinî siyaset değil aklî 
siyasettir. Bu bağlamda gelenekte bazı alimlerin siyaset-i şerʻîyye diye 
isimlendirdikleri siyasetin esasında aklî bir siyaset olduğu anlaşılmaktadır. 
Kâfiyeci’nin yaşadığı dönemde de bu yönetim biçiminin hâkim olduğu 
bilinmektedir. Bu bağlamda Kâfiyeci’nin döneminin siyaset olgusunu tasvir 
ederken kullandığı ifadeler onun aklî siyaseti kabul ettiğini göstermektedir. Onun 
istila ve şevket yani hâkimiyet ve kudretten ibaret olan saltanat yönetimini “değerli 
(şerîfe)” olarak nitelemesi bir aklî siyaset örneği olan saltanatı meşru bir yönetim 
olarak kabul ettiğini gösterir. Aynı şekilde Kâfiyeci’nin yöneticinin kendi reyiyle 
karar alma hakkını makul bulduğu görülmektedir.  

Bununla birlikte “aklî siyaset, birlikte yaşamayı mümkün kılacak yönetim 
eyleminin sadece siyaset aklının belirlediği kurallara tabi olmasını mı gerektirir 
yoksa bu “siyaset aklının” ötesinde bir de hukuk aklının gerekliliğinden söz 
etmeye imkân tanır mı?” sorusu bağlamında, Kâfiyeci’nin siyaset aklının ötesinde 
bir de hukuk aklının olmasını gerekli gördüğü anlaşılmaktadır. Kâfiyeci’nin bir 
taraftan yöneticilerin iç dünyasına hitap ederek onların üzerinde bir otoritenin 
varlığını hatırlatması; diğer taraftan da ulemaya hukuk sistemine aykırı zulüm 
içerikli tasarruflar karşısında hakikatten yana olmaları gerektiğini ve bunu 
yapmamaları halinde Allah katında sorumlu olacaklarını söylemesi bunun bir 
tezahürüdür. 

Bu yaklaşım, “hukukun üstünlüğü” kavramının tarihsel bir tezahürü olarak 
yorumlanabilir. Böyle bir yorum, modern dönemde sıklıkla vurgulanan bu ilkenin 
İslam siyaset geleneğinde de mevcut olduğunu göstermesi açısından önemlidir. 
Dolayısıyla bu tespit, “pozitif hukukun gelişim sürecinde diğer hukuk sistemleri 
gibi İslam hukukunun da önemli bir katkı sağladığı ve bu nedenle çağdaş hukuk 
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düzenlemelerinin İslam hukuk mirasını dikkate alması gerektiği” yönündeki 
çağrıların anlamını daha da pekiştirmektedir. 

Ancak, geleneksel düşüncede bu tür kavramların varlığını tespit etmek tek başına 
yeterli değildir; aynı zamanda bunların makul bir zemine oturtularak rasyonel bir 
çerçevede sunulması gerekmektedir. Zira makulleştirilmeyen hiçbir düşünce, 
evrensel düzeyde paylaşıma açık hale gelemez. İşte bu noktada Kâfiyeci’nin aklî 
siyasete dair tutumunun, söz konusu yaklaşımın başkalarıyla paylaşılabilirliğini 
artıran önemli bir işlev gördüğü söylenebilir. Onun yaklaşımı, geleneksel siyaset 
teorisinin modern hukuk ve yönetim tartışmalarına etki edilebilmesi için 
kavramsal bir köprü olarak değerlendirilebilir. 
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 KÂFİYECİ’NİN EL-FERAH VE’S-SÜRÛR FÎ 
BEYÂNİ’L-MEZÂHİBİ’L-ERBA‘A Fİ’l-USÛR ADLI 
ESERİ IŞIĞINDA MEZHEP OLGUSUNA YAKLAŞIMI** 

Seracettin ERAYDIN 

GİRİŞ 

İslâm hukukunda mezhep havramı belirli bir müctehidin görüşleri etrafında 
şekillenmiş ve takipçileri tarafından benimsenmiş sistematik bir hukuki ekolü ifade 
eder. Mezheplerin oluşumu, İslâm'ın erken dönemlerinde sahâbe ve tâbiîn 
arasındaki farklı fıkhî anlayış ve yaklaşımlarının belli bir süre sonra sistematik 
hale gelip farklı ekollere dönüşmesiyle başlamıştır. Mezheplerin kurumsallaşması 
ve belli bazı mezheplerin İslâm toplumunda yerleşmesi ise tarihsel süreçte farklı 
bölgesel, metodolojik ve sosyo-politik dinamiklerin etkisiyle gerçekleşmiştir. 
Dolayısıyla mezhepler dinin yönlendirme ve gerektirmesinden ziyade, doğal bir 
süreç içerisinde gelişen kurumlardır. Nitekim bu doğal sürecin bir yansıması 
olarak erken dönemde var olan bazı mezhepler ortadan kalkarken diğer bazıları 
mezhepler günümüze kadar varlığını sürdürmüştür.1  

İslâm hukukunda farklı mezheplerin oluşması ve mezhep olgusunun yerleşmesi 
farklı uygulamaların oluşmasına ve zaman zaman rekabet ve çatışmalara sebep 
teşkil ettiyse de   genel olarak bu durum İslâm hukukunun eğitim, kurumsallaşma 
ve çeşitlilik açısından zenginleşmesine katkı sağlamıştır.2 Nitekim kökleri erken 
dönemlere kadar uzanmakla birlikte  özellikle Memlûklere denk gelen çağda farklı 
mezheplerin varlığı ve mezhep olgusunun zenginlik olarak kabul edildiği; fıkhın 
uygulanmasına dayanan toplumsal ve resmî kurumların buna göre şekillendiği 

 
  Dr. Arş. Gör., Manisa Celal Bayar Üniversitesi, İlahiyat Fakültesi, Temel İslam Bilimleri 

Anabilim Dalı, İslam Hukuku Bilim Dalı, seracettin.eraydin@cbu.edu.tr, 
https://orcid.org/0000-0003-4094-1246. 

**  Bu çalışma, 11-12 Nisan 2025 tarihlerinde düzenlenen İzmir’de İlmî ve Kültürel Hayat 
-I- (14-16. Yüzyıllar) sempozyumunda sözlü olarak sunulan tebliğin geliştirilmiş 
metnidir. 

1  Ali Bardakoğlu, İslam’ı Doğru Anlıyor muyuz? (İstanbul: KURAMER Yayınları, 
2019),72-74; Murat Şimşek, “Fıkhî Mezhep: -Teori ile Pratik Arasında-”, Gerilim ile 
Çatışma Arasında Mezhep, ed. Mustafa Tekin (Ankara: Eskiyeni Yayınları, 2017), 241.  

2  Ali Bardakoğlu, İslam Işığında Müslümanlığımızla Yüzleşmek (İstanbul: KURAMER 
Yayınları, 2017), 339 vd. 
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görülmektedir.3 İşte böylesi bir zaman ve zeminde yaşayan Muhyiddîn Kâfiyecî, 
el-Ferah ve’s-sürûr fî beyâni’l-mezâhibi’l-erba‘a fî’l-usûr adlı eserinde ve daha 
sonra bu eser üzerine şerh olarak kaleme aldığı Neşâtu’s-sudûr fî şerhi’l-Ferah 
ve’s-surûr çalışmasında mezhep olgusunu kavramsal düzeyde merak konusu 
yapmakta ve meselenin bir disiplin şeklinde ele alınmasını teklif etmektedir. Onun 
bu minvaldeki düşünce ve yaklaşımları İslâm düşüncesinin klasik çağında 
mezhep olgusuna dair bir Müslüman âlimin tavrını yansıtması ve günümüzde de 
sürdürülen mezhep tartışmalarına bir ufuk sunması açısından önem arz 
etmektedir. Bu sebeple biz de çalışmamızda onun bu minvaldeki yaklaşımlarını 
tasviri bir yöntemle ortaya koyup tahlil etmeye çalıştık. 

Kâfiyecî’nin farklı alanlarda kaleme aldığı eserleri ve içerikleri hakkında birçok 
akademik çalışma yapılmıştır. Onun çalışmamızın merkezinde yer alan el-Ferah 
ve’s-sürûr fî beyâni’l-mezâhibi’l-erba‘a fî’l-usûr adlı eseri de makale düzeyinde iki 
müstakil çalışmaya konu edilmiştir. Bu çalışmalardan ilki, Hasan Özer tarafından 
söz konusu eser üzerine yapılan tahkik çalışması ve ona dair bazı açıklamalardan 
oluşmaktadır.4 Bir diğer çalışma ise Eyyüp Said Kaya tarafında yapılmış olup bu 
çalışma da müellifin mezhep ilminin bir disipline dönüştürülmesine dair teklifine 
odaklanmaktadır.5 Neticede çalışmamız bunlardan farklı olarak müellifin yalnızca 
el-Ferah ve’s-sürûr fî beyâni’l-mezâhibi’l-erba‘a fî’l-usûr isimli metnini esas alarak 
onun mezhebi olgusal ve  kavramsal düzeyde incelemesini konu edinmekte ve 
bu minvalde çeşitli sonuçlara ulaşmayı planlamaktadır. 

1. İSLÂM HUKUKUNDA MEZHEPLEŞME SÜRECİ ve MEZHEP OLGUSU 

İslâm hukukunda mezhep kavramı çeşitli açılardan farklı tanımlara konu olmakla 
birlikte6 genel olarak nasların amelî boyutunu anlamaya çalışma ve yorumlama 
noktasında farklı usûl ve yaklaşımları ve onların her biri etrafında oluşan 
yapılanma ve ilmî mirası tanımlamaktadır.7 Dolayısıyla bu anlamıyla mezhebin 
İslâm’ın amelî yorumu olan fıkıh ilmiyle sıkı bir ilişkisi olup İslâm tarihinde fıkhın 

 
3  Oğuzhan Tan, “Dört Parçalı Tek Sünnî Mezhep “Dört Hak Mezheb”in Kuramsal ve 

Kurumsal Kristalleşmesi”, İslâmî Araştırmalar Dergisi 29/2 (2018), 326.  
4  Bk. Hasan Özer, “Kâfiyecî ve Kitabu'l-Ferah ve's-surûr fî beyani'l-mezâhibi'lerbe'a" Adlı 

Eseri” İslam Hukuku Araştırmaları Dergisi 12 (2008), 277-300. 
5  Bk. Eyyüp Said Kaya, “Mezhep İlmi: Kafiyeci’nin Fıkıh İçin Yeni Bir Alt-Disiplin Teklifi”, 

Dîvân Disiplinerarası Çalışmalar Dergisi 25/50 (2021), 1-44. 
6  Mezhep kavramının farklı açılardan tanımı için bk. Eyyüp Said Kaya, Mezheplerin 

Teşekkülünden Sonra Fıkhî İstidlâl (İstanbul: Marmara Ünüversitesi, Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, Doktora Tezi, 2001),19; Wael b. Hallaq, İslam Hukukuna Giriş, çev. 
Necmettin Kızılkaya (İstanbul: Pınar Yayınları, 2017), 58-59. 

7  Bardakoğlu, İslam’ı Doğru Anlıyor Muyuz?, 72. 
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serüveni ayrıca mezhep olgusunun da oluşum sürecini oluşturmaktadır. 8 Zira 
mezhepler, fıkhın kurumsallaşmış halini ifade etmektedir. Bu kurumsallaşma ise 
Hz. Peygamber’den itibaren belli bir süreç içerisinde gerçekleşmiştir. Şöyle ki Hz. 
Peygamber döneminde fıkhın temel kaynakları Kur’an ve sünnet olmakla birlikte 
bizzat onun re’y ve ictihâdına dayanan hükümler ile sahâbenin sorumluluk ve 
görevlendirme alanında ortaya koyduğu ve Hz. Peygamber tarafından onaylanan 
ictihâdlar da bulunmaktaydı.9 Hz. Peygamber’in vefatından sonra ise farklı 
düşünme tarzı ve yaklaşımlara sahip olan sahâbe arasında farklı görüş ve 
uygulamalar ortaya çıktı. Elbette bu farklılıkların temelinde fetih hareketleriyle 
İslâm’ın çeşitli kültürlere sahip halklar arasında yayılması ve geniş coğrafyalara 
hükmetmesinin yanı sıra bu durumun ortaya çıkardığı meselelerin de büyük bir 
etkisi vardır.10 Neticede sahâbeden öğrencileri olan tâbiîn nesline Kur’an metni 
ile birlikte Hz. Peygamber’in sünneti ve onların gerek bunlardan ve gerekse 
şeriatın genel maksatlarından ortaya çıkardığı fetva ve uygulamalar aktarıldı. 
Elbette bu aktarım sürecinde farklı yaklaşım ve yorumlara sahip olan Hz. Ömer 
(öl. 23/644), Hz. Ali (öl. 40/661), Abdullah b. Mesud (öl. 32/652-53), Abdullah b. 
Abbâs (öl. 68/687-88) ve Abdullah b. Ömer (öl. 73/693) gibi ilim ehli sahabenin 
kendilerine ait ilim toplulukları ve talebeleri bulunmaktaydı. Bizzat sahâbeden ilim 
öğrenen tâbiîn nesli de hocalarının eğilimlerine bağlı olarak görüş ve fetvalarında 
rivâyetlere ağırlık veren fakihler ile rivâyetler ile beraber re’y ve ictihâda da yer 
veren fakihler şeklinde iki farklı yaklaşım belirginleşti.11 Dolayısıyla bu iki farklı 
yaklaşımın hâkim olduğu ilim havzalarında kullanılan rivâyet malzemesi ve 
ictihâd yolları ile bunlara bağlı olarak ortaya çıkan görüş ve fetvalarda farklılıklar 
görülmekteydi.12 Tâbiîn neslinden itibaren fıkhî görüş ve yaklaşımlarda rivâyet ile 
re’yin rolü hakkındaki bu farklılıklar, fıkıhta rivâyetleri esas alan Hicaz (Medine) 
ve re’yi esas alan Irak (Kûfe) şeklinde iki ayrı temel ekolü doğurmuştur.  Zikri 
geçen ekoller çerçevesinde yetişen tebeu’t-tâbiîn nesline gelince artık  onların 
ictihâd ve fetvalarında yetiştiği çevrenin anlayışını esas alan ve buna bağlı olarak 
ders halkalarında mensup olduğu Hicaz veya Irak ekolünün fıkhî birikimini ön 

 
8  Şimşek, “Fıkhî Mezhep: -Teori ile Pratik Arasında-”, 244. 
9  Mehmet Erdoğan, Fıkıh İlmine Giriş (İstanbul: Değerler Eğitimi Merkezi Yayınları, 

2019), 28-29; Muhammed Mustafa el-A‘zami, İslâm Fıkhı ve Sünnet: Oryantalist 
Schacht’a Reddiye, çev. Mustafa Ertürk (İstanbul: İz Yayıncılık, 2021), 37-38. 

10  Bardakoğlu, İslam Işığında Müslümanlığımızla Yüzleşmek, 340. 
11  Ahmed Teymûr Paşa, Nazretü’n-târîhiyye fî hudûsi’l-mezâhibi’l-fıkhiyyeti’l-erba‘a 

(Beyrut: Dârü’l-Kâdirî, 1990), 23-24. 
12  Ferhat Koca, “Mezhep”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi (Ankara: TDV 

Yayınları, 2004), 29/ 537.  
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plana çıkaran fakihlerden oluştuğu görülmektedir.13 Bu fakihlerin başında tâbiînin 
son neslinden sayılan Zeyd b. Alî (öl. 122/740)14 ile tebeu’t-tâbiînden Ca‘fer es-
Sâdık (öl. 148/765)15, Ebû Hanîfe (öl. 150/767), Süfyan es-Sevrî (öl. 161/778), 
Mâlik b. Enes (öl. 179/795), Evzâ‘î (öl. 157/774), Şâfi‘î (öl. 204/820), Ahmed b. 
Hanbel (öl. 241/855) ve diğer bazı müctehidler gelmektedir. Bu fakihlerin artık 
Ehl-i Hicaz veya Ehl-i Irak fıkhını temsil etmenin de ötesinde kendilerine özgün 
usûl ve fıkıh anlayışlarının olduğu, bu çerçevede kendi yöntemlerine bağlı öğrenci 
yetiştirdikleri ve görüş ve ictihâdlarıyla bulundukları çevreyi aşan kitlere hitap 
ettikleri anlaşılmaktadır.16 Dolayısıyla Hicrî II. Asrın sonlarına gelindiğinde fıkıh 
adına çok ciddi bir birikim ortaya çıkmış ve her ne kadar fıkıhla uğraşan âlim 
sayısı çok olsa da bunlardan belli sayıda fakih ön plana çıkış ve fıkhî çalışmalar 
onların etrafında kümelenmiştir.17 Hicrî III. asır boyunca yukarıda sözü geçen 
bazı müctehid imamların talebeleri ve izleyicileri tarafından imamlarının usûl ve 
ictihadlarına dair yazılan eserler ve yapılan fıkhî çalışmalar ile hukuk istikrarı ve 
güvenliği adına belli bir müctehidin görüşünün resmî düzeyde uygulanmaya 
başlanması vb. birtakım etkenler18 İslâm hukukunda mezhep olgusunu 
pekiştirmiştir.19 Elbette bu süreçte bazı müctehid imâmların fıkhî görüşleri 
mezhepleşme noktasında kurumsallaşmadan zengin fıkhî mirasın tarihsel bir 
parçası haline gelirken bazı müctehidlerin fıkhî anlayışları da hem ferdî hem de 
resmî düzeyde uygulanacak şekilde mezhepleşme evresini tamamlamıştır.20  
Nitekim Hicrî IV. asırdan itibaren artık sünnî çevrelerde İmâm Ebû Hanîfe’ye 
nispetle Hanefî, İmam Mâlik b. Enes’e nispetle Mâlikî, Muhammed b. İdrîs eş-
Şâfiî’ye nispetle Şafiî ve Ahmed b. Hanbel’e nispetle Hanbelî mezhebinin yaygın 

 
13  Fıkıhtaki re’y ve hadis tartışmaları etrafında oluşan ekoller ve buna dair birikim için bk. 

Mansur Koçinkağ, Erken Dönem İslam Hukuk Düşüncesinde Re’y ve Hadis (İstanbul: 
Rağbet Yayınları, 2018); Mehmet Özşenel, İlk Dönem Hadis-Rey Tartışmaları: 
Şeybani Örneği (İstanbul: İFAV Yayınları, 2017). 

14  Saffet Köse, “Zeyd b. Ali”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi (İstanbul: TDV 
Yayınları, 2013), 44/313-316. 

15  Muhammed Ebû Zehra, el-İmâmü’s-sâdık: Hayâtuhu ve asruhu arâuhu ve fıkhuhu 
(Kâhire, Dârü’l-Fikri’l-Arabî, ts.). 

16  Koca, “Mezhep”, 537-538, Teymûr, mezâhibi’l-fıkhiyyeti’l-erba‘a, 26. 
17  Erdoğan, Fıkıh İlmine Giriş, 36.  
18  Fıkıhta mezhepleşme sürecini etkileyen faktörler için bk. Ebü’l-Feth el-Beyânûnî, 

Mezhep Meselesi ve Fıkhî İhtilaflar, çev. Ebubekir Sifil (İstanbul: Rıhle Kitap, 2024); 
Cenksu Üçer, “Mezhep Olgusu ve Mezhepçilik Ekseninde İhtilâf Ahlâkı”, Diyanet İlmî 
Dergisi 53/3 (2017), 135-162. 

19  Koca, “Mezhep”, 538. 
20  Yaşayan ve ortadan kalkan mezhepler hakkında geniş bilgi için bk. Saffet Köse, İslam 

Hukukuna Giriş (İstanbul: Hikmetevi Yayınları, 2016), 171 vd; Hayreddin Karaman, 
İslâm Hukuk Tarihi (İstanbul: İz Yayıncılık,2017), 169. 
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ve hâkim olduğunu; Sünnîler dışındaki Müslüman kitlelerde ise Zeyd b. Ali’ye 
nispetle Zeydiyye, Ca‘fer es-Sâdık’a nispetle Ca‘feriyye ve Abdullah b. İbâz’a 
nispetle  İbâzıyye mezheplerinin takip edildiği görülmektedir.21 Bu durumun bir 
sonucu olarak Hicri IV. asrın ortalarından V. asrın sonlarına kadar gelindiğinde 
sözü geçen mezhep imamlarının ve talebelerinin görüşleri derlenip toparlanmış, 
fıkıhta dayandıkları usûl ve esaslar tespit edilmiş ve mezhebin ana görüşleri 
belirlenerek kayda geçirilmiştir.22 Bütün bu gelişmeler, devletlerin resmî mezhep 
uygulamaları ve vakıf gelirleri gibi diğer bazı etkenlerle beraber bir taraftan 
mezhep olgusunun İslâm toplumunda yerleşmesini ve istikrar bulmasını, diğer 
taraftan her bir mezhep adına çok geniş ve çeşitli bir literatürün oluşmasını da 
sağlamıştır. Bununla birlikte fakihler arasında bazı psiko-sosyal nedenlerin de 
etkisiyle artık bütün asıl meselelerin konuşulduğu ve derinlemesine incelendiği, 
bundan sonra yapılması gerekenin mevcut birikimin açıklanması, yorumlanması 
ve uygulanması olduğu düşüncesi hâkim olmuş ve uzun sürecek bir taklit 
dönemine geçilmiştir.23 Nitekim VI. asrın başından itibaren mezhep merkezli 
muhtasar, şerh, hâşiye, ta‘lîkāt vb. birçok türden çok kapsamlı eserlerin 
yazıldığına ve vakıf  ile medrese  gibi farklı yapılanmaların oluştuğuna şahit 
olmaktayız.24 Fıkıh özelinde konuşacak olursak tarihi süreç içerisinde mezhepsel 
faaliyetler İslâm toplumunda çeşitli rekabet, gerilim ve hatta çatışmalara neden 
olduysa da özellikle sünnî çevrelerde Moğol istilası ve Haçlı seferlerinden sonra 
siyasî ve toplumsal birliktelik ile istikrar arayışının da etkisiyle dört sünnî mezhep 
eşit düzeyde meşru görülmüş ve doktrinde Dört hak mezhep anlayışı hâkim 
olmuştur.25 Bu anlayışın bir yansıması olarak zaman içinde mezhepler arasında 
usûl ilmi başta olmak üzere fıkhî çalışmalarda ortak bir dil ve yöntem 
geliştirilmeye çalışılmıştır.26 Yine doktrine ve toplumsal muhayyileye hâkim olan 
bu anlayış  neticesinde dört hak mezhep anlayışının resmî ve kurumsal düzeyde 
benimsendiği ve uygulamalara yansıdığı bilinmektedir. Nitekim Abbâsiler 
döneminden itibaren İslâm coğrafyasında resmî ve kurumsal düzeyde 

 
21  Joseph Schacht, İslam Hukukuna Giriş, çev. Mehmet Dağ – Abdülkadir Şener (Ankara: 

Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Yayınları, 1986), 67-77. 
22  Abdülkerim Zeydân, el-Madhal li dirâseti’i-şerî‘ati’l-islâmiyye (Beyrut: Müessesetü’-

Risâle, 2002), 122-124. 
23  Schacht, İslam Hukukuna Giriş, 79. 
24  Zedân, el-Madhal, 126-127; Erdoğan, Fıkıh İlmine Giriş, 58. 
25  Sünnî fıkıhta dört hak mezhep düşüncesinin yerleşmesine dair geniş bilgi için bk. Tan, 

“Dört Parçalı Tek Sünnî Mezhep”, 310-330. 
26  Tuncay Başoğlu, “Fıkıh Usulünde Fahreddin er-Râzî Mektebi”, İslam Düşüncesinin 

Dönüşüm Çağında Fahreddin er-Râzî, ed. Ömer Türker – Osman Demir (İstanbul: 
İSAM Yayınları, 2021), 268-269.  
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yerleşmeye başlayan dört sünnî mezhep anlayışının Memlûkler döneminde 
bütünüyle benimsendiği ve uygulamaya geçtiği görülmektedir. Öyle ki ilk defa 
Memlûkler döneminde yargı dâhil tedris, imamet, fetva ve daha birçok alanda dört 
sünnî mezhep eşdeğer kabul edilmiş ve uygulamalar buna göre şekillenmiştir.27 
Neticede böyle bir çağda ve bu ortamda ilmî faaliyet yürüten Muhyiddîn Kâfiyeci, 
kendi dönemine kadar pratik dinî hayatı belirleyen bir dindarlık biçiminin yanında 
resmî düzeyde kadılık, müftülük, imamlık gibi şekillerde de tezahür eden mezhep 
olgusunu ele aldığı eserinde meseleyi kavramsal düzeyde ve sistematik bir 
şekilde ele almış ve bu olgunun bir disiplin olarak işlenmesini teklif etmiştir.28  

2. KÂFİYECÎ’NİN MEZHEP OLGUSUNA YAKLAŞIMI 

Tam adı Muhyiddîn Ebû Abdillah Muhammed b. Süleyman el-Bergamâvî olan 
Kâfiyecî, gerek ilim talebi ve gerekse müderrislik hayatında İslâm coğrafyasının 
merkezi beldelerini gezmiş, çok farklı hocalardan ders almış ve önemli ilim 
havzalarında ders halkaları kurmuştur. O, bu sayede Arap dili, kelam, tefsir, 
hadis, fıkıh, felsefe, mantık ve astronomi gibi alanlarda yetkinlik kazanmış, birçok 
ilim dalında müstakil eserler ile risâleler kaleme almış;29 İslâm ilim tarihine 
damgasını vuran Celâlüddîn es-Süyûtî (öl. 911/1505) ve Zekeriyyâ el-Ensârî (öl. 
926/1520) gibi çok önemli ilim adamları yetiştirmiştir.30 Neticede geniş bir ilmî 
mirasa sahip olan Kâfiyecî’nin özellikle  eserlerinde ele aldığı konuları kavramsal 
düzeyde felsefe ve mantık diliyle sistematik bir şekilde ele aldığı ve ilim kurucu 
bir yöntem izlediği bilinmektedir.31 Nitekim onun bu minvalde telif ettiği eserlerden 
birisi de el-Ferah ve’s-sürûr fî beyâni’l-mezâhibi’l-erba‘a fî’l-usûr çalışması 
sayılmaktadır. Esasında fıkhın farklı konularına dair birçok eser kaleme alan 
Kâfiyecî,32 zikri geçen kitabında mezhep olgusunu kavramsal düzeyde sistematik 
bir şekilde ele almakta ve onun bir disiplin şeklinde işlenmesini teklif etmektedir.33 

 
27  Tan, “Dört Parçalı Tek Sünnî Mezhep”, 324-326. 
28  Şimşek, “Fıkhî Mezhep”, 249. 
29  Kâfiyecî’nin eserleri hakkında geniş bilgi için bk. Muhammet Çol, Kâfiyeci - Sa‘dî 

Bağlamında Kavâidü’t-Tefsîr Kavramı ve Literatürü (Ankara: Dün Bugün Yarın 
Yayınları, 2021), 111-115. 

30  Taşköprüzâde Ahmed Efendi, eş-Şakâ’iku’n-Nu‘mâniyye fî ulemâi’d-devleti’l-
Osmâniyye, thk. Ahmed Suphî Furât (İstanbul: Menşûrâtü Câmiati İstanbûl, 1405), 64-
65; Hasan Gökbulut, “Kâfiyeci”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi (İstanbul: 
TDV Yayınları, 2001), 24/154-155. 

31  Kaya, “Mezhep İlmi: Kafiyeci’nin Fıkıh İçin Yeni Bir Alt-Disiplin Teklifi”, 7-8.  
32  Kâfiyecî’nin fıkıh ilmine dair yazdığı eserler için bk. Çol, Kâfiyeci - Sa‘dî Bağlamında 

Kavâidü’t-Tefsîr Kavramı ve Literatürü, 113-114. 
33  Şimşek, “Fıkhî Mezhep”, 248-249; Kaya, “Mezhep İlmi: Kafiyeci’nin Fıkıh İçin Yeni Bir 

Alt-Disiplin Teklifi”, 8-9. 
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Bu minvalde eserini üç bölüme ayırmakta birinci bölümde mezhep olgusuyla ilgili 
bazı kavramları incelemekte ve onun meşruiyetini sorgulayarak gerekliliğini 
temellendirmeye çalışmaktadır. İkinci bölümde ise mükellefin müntesibi olduğu 
mezhep ile diğer mezhepler karşısındaki durumuna dair çeşitli açıklamalarda 
bulunarak mükellef açısından farklı mezheplerin varlığını ve onlar arasındaki 
ilişkiyi makul ve meşru bir zemine oturtmaya çalışmaktadır. Üçüncü bölüme 
gelince burada dört sünnî mezheple sınırlı olmak üzere mezhep imamları Ebû 
Hanîfe, Mâlik b. Enes, Şâfi‘î ve Ahmed b. Hanbel hakkında kısa bilgiler vererek 
kanaatimizce dört sünnî mezhep düşüncesini güçlendirmeye çalışmaktadır.34 İşte 
bu kısımda onun her bir bölümde ortaya koyduğu yaklaşımları incelenmeye 
çalışılacaktır. 

Mezhep olgusunu incelemeye kavramsal analizin yaparak başlayan Kâfiyecî, 
mezhebi yaklaşık olarak herhangi bir müctehidin şer‘î bir hüküm hakkında belli 
bir kanaate/zanna ulaşmak için zannî delillerden hareketle aklıyla izlediği yol ve 
yöntemler ile bu surette elde edilen ahkâm bütünü olarak tanımlamaktadır. Yine 
bu tanımın her bir mezhep için geçerli olduğunu ifade etmekte ve mezheplerden 
her birinin belli bir müctehidin görüşlerinden ibaret olmasının onların ayırıcı vasfı 
olduğunu ileri sürmektedir.35 Burada onun mezhebi ictihâd kavramı üzerinden 
tanımlaması ve mezhebi ortaya çıkaran görüşlerin müctehidin zannî delillerden 
re’yi sonucu vardığı kanaatlerden ibaret olduğuna vurgu yapması, mezheplerin 
meşruiyet açısından denkliğini ve farklı mezheplerin ortaya çıkmasının ictihâd 
ameliyesinin farklılıkları doğuran doğasından36 kaynaklandığını göstermesi 
bakımından önem arz etmektedir. Nitekim o fıkhın asla bir mezheple 
sınırlandırılamayacağını, dinde farklı görüşlerin akaid alanında olmasa bile 
fıkhî/amelî alanda rahmet ve genişlik getirdiğini açıkça belirtmektedir. Bununla 
birlikte o, bütün mezheplerin dinin hakikatini paylaşamayacağını; mezhepler 
içinde çok az bir kısmının sahih bir yol üzere bulunduğunu ileri sürmekte ve 
bunların içinde doğru olana ulaşmak için mezhepleri geniş açılardan ele alan ilm-
i mezhep adıyla yeni bir ilim dalı inşa edilmesini önermektedir.37 Esasında onun, 

 
34  Bk. Muhyiddîn Muhammed b. Süleyman Kâfiyecî, el-Ferah ve’s-surûr fî beyâni’l-

mezâhibi’l-erba‘a fî’l-usûr, (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Esad Efendi 3577/2), 
39b-49a.  

35  Kâfiyecî, el-Ferah ve’s-surûr, (Esad Efendi 3577/2), 39b. Burada Kâfiyecî’nin 
mezhepleri yalnızca kurucu imamlarının görüşlerinden ibaret saymasıyla mezheplerin 
oluşum sürecindeki kolektif çaba ve bilinci göz ardı etmesi eleştiri konusu edilmektedir. 
bk. Kaya, “Mezhep İlmi: Kafiyeci’nin Fıkıh İçin Yeni Bir Alt-Disiplin Teklifi”, 22-23. 

36  İctihâdın doğası hakkında geniş bilgi için bk. Hayreddin Karaman, İslâm Hukukunda 
İctihad (İstanbul: Ensar Yayınları, 2015). 

37  Kâfiyecî, el-Ferah ve’s-surûr, (Esad Efendi 3577/2), 40a-41b. 
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mezheplerin oluşmasındaki doğal sürece işaret etmesinden ve fıkhın belli bir 
mezheple sınırlandırılamayacağından bahsettikten sonra mezhepleri sahih ve 
sahih olmayan şeklinde sınıflandırması bir çelişki gibi görülmektedir.  
Kanaatimizce bu çelişki tarihsel süreç içerisinde gelişen özcü ve hakikat 
söylemine dayalı sünnî paradigmanın38  klasik bir sünnî âlimdeki yansımasıdır. 

Mezhep olgusu bağlamında İctihadda hata-isabet tartışmalarına da yer veren 
Kâfiyeci, bu hususta Allah katında muayyen bir hüküm bulunduğu, bu hükme dair 
delillerin zannî olduğu, dolayısıyla söz konusu hükme dair farklı görüşlerden 
yalnızca birinin isabetli, onun dışındakilerin ise hatalı olduğu, bununla birlikte 
müctehidin isabet etmekle mükellef olmadığı yönündeki görüşü tercih etmektedir.  
O bu görüşten hareketle yalnızca müctehidin değil, mukallidin de bir şekilde doğru 
olanın başka bir mezhepte bulunduğunu görmesi durumunda doğru olanı tercih 
etmesi gerektiğini ifade etmektedir. Yine o, başka mezheplerin de isabetli olması 
ihtimaline binaen mukallidin, bir konuda kendi mezhebinin görüşü meşakkati celp 
ediyorsa başka mezhebin meşakkate sebep olmayan görüşüyle amel 
edebileceğini savunmaktadır.39 Neticede Kâfiyecî, doğrunun kapalı ve gizli 
olması sebebiyle bütün görüşleri/mezhepleri müctehid açısından doğruya isabet 
etme ihtimali noktasında eşit görmektedir. Mezheplerin mükellef açısından 
doğruluk noktasındaki durumuna gelince Kâfiyecî’ye göre mükellefin müntesibi 
olduğu mezhebin görüşüyle amel etmesi, onun o görüşün doğru olduğuna dair 
kanaatine/zannına dayanmaktadır. Zira mükellefin kendi mezhebinin görüşünü 
doğru kabul etmesi, mezhebin dayandığı zannî delilin ve mantıksal açıdan 
kanaat-amel uyumunun bir gereği olarak ortaya çıkmaktadır. O halde mükellef 
açısından kendi mezhebinin görüşü muhtemel doğru iken karşı görüş veya 
görüşler de muhtemel yanlış olmaktadır. Bir başka deyişle mükellefin amel ettiği 
görüş onun kanaatine göre hata olma ihtimali olan doğru, diğerleri ise doğru olma 
ihtimali olan hatalı görüşlerdir. Sonuç olarak Kâfîyecî, mükellef açısından farklı 
mezheplerin varlığını meşru kılmakta ve mezhepler arasındaki ilişkiyi makul bir 
zemine oturtmaya çalışmaktadır. Ne var ki o, yukarıda da işaret edildiği üzere 
yaygın sünnî bakış açısını burada da sürdürerek doğrunun dört sünnî mezhebin 
ortak görüşü veya onlardan birisi olduğunu savunmakta ve farklı görüşlerin 
meşruiyeti ile onlar arasındaki makul ilişkiyi sünnî mezheplerle sınırlamaktadır.40  

 
38  Klasik Sünnî bakış açısı hakkında geniş bilgi için bk. Mehmet Evkuran, Sünnî 

Paradigmayı Anlamak: Bir Ekolün Politik ve Teolojik Yapılanması (Ankara: Ankara 
Okulu Yayınları, 2019); Christopher Melchert, Sünnî Düşüncenin Teşekkülü: Din-
Yorum-Dindarlık, çev. Ali Hakan Çavuşoğlu (İstanbul: Klasik Yayınları, 2018). 

39  Kâfiyecî, el-Ferah ve’s-surûr, (Esad Efendi 3577/2), 42b-44b. 
40  Kâfiyecî, el-Ferah ve’s-surûr, (Esad Efendi 3577/2), 45a-47a. 
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Kâfiyecî, son olarak dört sünnî mezhep imamı olan Ebû Hanîfe, Mâlik, Şâfi‘î ve 
Ahmed b. Hanbel hakkında kısa bazı bilgiler sunmaktadır. O sunduğu bu 
bilgilerde zikri geçen imamların ilmî ve bireysel istidatları ile dindar kişiliklerini ön 
plana çıkararak savunduğu dört hak mezhep anlayışını güçlendirmeye 
çalışmaktadır.41 Neticede ilk başta fıkıhta mezhep olgusunun kaçınılmaz 
olduğunu ve farklı görüşlerin bir rahmet kaynağı olarak meşru olduğunu savunan 
Kâfiyecî’nin klasik sünnî bakış açısına bağlı kalarak42 son kertede farklı 
mezheplerin meşruiyetini ve mezhepler arasındaki makul ilişkiyi dört sünnî 
mezheple sınırlayarak dar bir çerçeveye oturttuğu anlaşılmaktadır. 

SONUÇ 

İslâm hukukunda mezhep olgusu, fıkhın kurumsallaşması süreciyle doğrudan 
ilişkilidir. Hz. Peygamber’in vefatından sonra farklı düşünce ekollerinin oluşumu, 
sahâbe ve tâbiîn neslinin ilmî mirası ile şekillenmiş ve Hicaz ile Irak ekolleri gibi 
temel ayrışmalar meydana gelmiştir. Hicrî II. ve III. asırlarda müctehid imamların 
özgün usûl ve yaklaşımları etrafında sistematik hale gelen bu birikim, IV. asırdan 
itibaren kurumsallaşarak fıkhî mezheplerin teşekkülünü tamamlamıştır. sünnî 
çevrelerde dört mezhep anlayışı, özellikle Moğol istilaları ve Haçlı seferleri 
sonrası siyasî ve toplumsal istikrar arayışıyla güçlenmiş ve Memlûkler döneminde 
hem toplumsal hem de yargı, eğitim ve fetva gibi alanlarda resmî olarak 
benimsenmiştir. Bu süreç, mezheplerin hukukî ve toplumsal işlevlerini 
pekiştirirken, mezhep merkezli ilmî üretimin devamlılığını sağlamış ve 
mezheplerin sistematik bir şekilde ele alınmasına zemin hazırlamıştır. Nitekim 
Memlûkler döneminde yaşayan Kâfiyecî, mezhep olgusunu kavramsal düzeyde 
ele almış ve onunla ilgili varsaydığı konuları bir disiplin şeklinde sistematize 
etmeye çalışmıştır.  Bu minvalde el-Ferah ve’s-sürûr adlı eserinde mezhep 
olgusunu kavramsal analizini yaparak farklı mezheplerin ictihâdın doğasından 
kaynaklandığını ve fıkhın belirli bir mezheple sınırlandırılamayacağını 
vurgulamıştır. Bununla birlikte o, mezheplerin sahih olup olmadığına dair 
değerlendirmelerinde klasik sünnî paradigmanın etkisinde kalarak yalnızca dört 
sünnî mezhebi meşru çerçevede ele almaya meyletmiştir. Yine Müctehid ile 
mükellef açısından mezhepleri doğruya isabet ihtimali noktasında eş değer 
görmek suretiyle mezhepler arasında kurmaya çalıştığı makul ve meşru ilişkiyi bu 
mezheplerle sınırlandırmıştır. Sonuç olarak, Kâfiyecî mezhep olgusuna dair 

 
41  Kâfiyecî, el-Ferah ve’s-surûr, (Esad Efendi 3577/2), 48b-49a. 
42  Fıkhî mezhepler hakkındaki klasik sünnî bakış açısına dair geniş bilgi için bk. Tan, 

“Dört Parçalı Tek Sünnî Mezhep”, 310 vd. 
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başlangıçtaki geniş yaklaşımını, sünnî düşüncenin hâkim bakış açısıyla daraltmış 
ve farklı mezheplerin meşruiyeti ile mezhepler arasındaki makul ilişkiyi dört hak 
mezhep anlayışıyla sınırlandırmıştır. 
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İMAM BİRGİVÎ’NİN ET-TARÎKATÜ’L-
MUHAMMEDİYYE’Sİ ÇERÇEVESİNDE 
MUHTELİFÜ’L-HADÎS PERSPEKTİFİ*** 

  Ahmet CİHANGİR* 
Murat GÜNERİGÖK** 

 

GİRİŞ 

16. yüzyıl da Osmanlı’nın en parlak döneminin âlimlerinden olan Birgivî Mehmed 
Efendi (öl. 981/1573) et-Tarîkatü’l-Muhammediyye adlı eseri ile şöhret bulmuş ve 
büyük bir etki yaratmıştır. Eserinin önemi dolayısıyla üzerine 30 dan fazla şerh, 
ihtisar, tercüme ve hadislerinin tahrîci gibi telif çalışmaları yapılmıştır.1 
Muhammed bin Ali bin Muhammed Allan es-Sıddîkî el-Bekrî el-Mekkî’nin (öl. 
1057/1647) el-Mevâhibü'l-Fethiyye ale't-Tarîkati'l-Muhammediyye’si, Molla 
Receb b. Ahmed’in (öl. 1087/1676’dan sonra) el-Vesîletü'l-Ahmediyye ve'z-
Zerîatü's-Sermediyye’si, Molla Muhammed ez-Zührî el-Kayserî’nin (öl. 
1130/1718) Künûzü'r-Rumûz’u, Abdülganî en-Nablusî ed-Dımaşkî’nin (öl. 
1144/1731) el-Hadîkatü'n-Nediyye Şerhu't-Tarîkati'l-Muhammediyye’si, Ebû Saîd 
el-Hâdimî el-Konevî’nin (öl. 1176/1762) el-Berîkatü'l-Muhammediyye fî Şerhi't-
Tarîkati'l-Muhammediyye’si en önemli şerhleri arasında zikredilebilir. Bunların 
yanı sıra eser, Molla Muhammed en- Tîrevî (Aşçı) (öl. 1016/1607) tarafından 
ihtisar edilmiştir.2 Hatta, "Bayrampaşa İmamı" lakabıyla meşhur olan Ali b. Hasan 
b. Sadaka (öl. 1050/1640’tan sonra), Tarîka’nın otoritesini sarsmaya yönelik bir 
telif olarak kaleme aldığı İdrâkü’l-Hakîka fî Tahrîci Ehâdîsi’t-Tarîka adlı eserinde, 

 
***  Bu çalışma, 11-12 Nisan 2025 tarihlerinde düzenlenen İzmir’de İlmî ve Kültürel Hayat 

-I- (14-16. Yüzyıllar) sempozyumunda sözlü olarak sunulan tebliğin geliştirilmiş 
metnidir. 

* Doktora Öğrencisi, Yermük Üniversitesi, İlahiyat Fakültesi, Hadis Bilim Dalı, Ürdün, 
a.cihangir68@gmail.com, https://orcid.org/0000-0002-9145-7078. 

**  Doktora Öğrencisi, Ürdün Üniversitesi, İlahiyat Fakültesi, Hadis Bilim Dalı, Ürdün, 
muratggok12@gmail.com, https://orcid.org/0009-0009-0809-237X. 

1  Ahmed Turan Arslan, İmam Birgivî Hayatı Eserleri ve Arapça Tedrisatındaki Yeri 
(İstanbul: Seha Neşriyat, 1992), 115-122. 

2  Muhammed Rahmetullah Hafız Muhammed Nâzim en-Nedvî, “Mukaddimetü't-Tahkîk’’, 
et-Tarîkatü'l-Muhammediyye ve's-Sîretü'l-Ahmediyye, Muhammed Pir Birgivî (Dımaşk: 
Dârü'l-Kalem, 2011), 14-15; Kâtip Çelebi, Keşfü'z-Zünûn an Esâmi'l-Kütüb ve'l-Fünûn, 
nşr. Mehmet Şerefettin Yaltkaya ve Rıfat Bilge Kilisî (İstanbul: Vekâlet-i Maârif, 1941-
1943), 2/1112. 
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Tarîka’nın hadislerinin tahricini yapmıştır.3 Ayrıca, Tarîka üzerine İsmetî Mehmed 
Efendi’nin (öl. 1076/1665) öncülük ettiği bir tercüme faaliyeti de bulunmaktadır.4 
929/1523 yılında Balıkesir’de doğup ilk eğitimini babasından aldıktan sonra 
İstanbul’da yetişen İmam Birgivî,5 ilmiyye sınıfına ve sûfiyye zümresine mensup 
bir aileden gelmekte olup,6  dönemin siyasî, iktisadî, ictimaî, ilmî ve fikrî ortamının 
onun düşünce dünyası üzerindeki etkisi şüphesizdir. Hatta Osmanlı’nın en 
ihtişamlı günlerinden sonra toplumda çöküşe sebebiyet veren gerilemeye de 
şahit olmasının, eserlerine de yansıdığını söyleyebiliriz. Ayrıca tahsil hayatından 
sonra İstanbul’da bazı medreselerde müderrislik yapması, sonrasında kassâm-ı 
askerî görevine getirilmesi ve sonrasında ise İzmir Birgi de müderrislik yapması 
onun idarî, askerî ve ilmî tecrübeler edinmesini sağlamıştır.7 
Birgivî’nin, vefatından kısa bir süre önce, hicrî 980 / milâdi 1572 yılında 
tamamladığı Tarîka’sı,8 onun çok yönlü ilmî birikimini yansıtan önemli bir eseridir. 
Sistematik bir kurguyla kaleme aldığı bu eser, ahlâk, öğüt ve tasavvuf kitabı 
olarak değerlendirilmekle birlikte, içerdiği hadislerin teâruz9 durumlarını ele alışı 
ve bunlara özgün çözüm önerileri sunma tarzıyla farklı bir konuma sahiptir. Bu 
özgünlük, onun eserini muhtelifü’l-hadîs10 ilmi çerçevesinde hem klasik ahlâk 
kitaplarından ayırmakta hem de kendi dönemi ve bölgesinin düşünce dünyasına 
dair izler barındırması bakımından ona ayrı bir anlam ve önem kazandırmaktadır. 

 
3  Ahmed Ürkmez, Kadızâdeliler-Sivâsîler Tartışmalarının Hadis İlmine Etkisi ve İdrâku’l-

Hakîka Örneği (Konya: Selçuk Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans 
Tezi, 2000), V; Ahmed Ürkmez, “Bir Muhalefet Aracı Olarak Tahrîc’’, Hadis Tetkikleri 
Dergisi 2/2 (2004), 87-105. 

4  Huriye Martı, Birgivî Mehmed Efendi Hayatı, Fikir Dünyası ve Hadisçiliği (Ankara: 
Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 2021), 107. 

5  Bursalı Mehmed Tâhir Efendi, Osmanlı Müellifleri, Haz. A. Fikri Yavuz-İsmail Özen 
(İstanbul: Meral Yayınevi, t.y.) 1/284; İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Karesi Meşâhiri 
(Balıkesir: Zağnos Kültür ve Eğitim Vakfı, 1999), 5; Arslan, İmam Birgivî Hayatı Eserleri 
ve Arapça Tedrisatındaki Yeri, 24-30. 

6  Martı, Birgivî Mehmed Efendi Hayatı, Fikir Dünyası ve Hadisçiliği, 28; Emrullah Yüksel, 
“Birgivî”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 1992), 
6/191-192. 

7  Martı, Birgivî Mehmed Efendi Hayatı, Fikir Dünyası ve Hadisçiliği, 37-46. 
8  Kâtip Çelebi, Keşfü'z-Zünûn an Esâmi'l-Kütüb ve'l-Fünûn, 2/1112. 
9  Sözlükte karşılaşmak, birbirine ters düşmek, çatışmak ve çelişki anlamlarına 

gelmektedir. bk. Şükrü Özen, “Teâruz”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi 
(İstanbul: TDV Yayınları, 2011), 40/208. 

10 Muhtelifü’l-hadîs, şer‘î veya aklî veya hissî bir delille çelişkili olan hadîs olarak 
tanımlanmaktadır. bk. Şeref el-Kudât, “Muhtelifu’l-Hadîs İlmi, Usûlü ve Kuralları”, çev. 
Halil İbrahim Doğan, Journal of Analytic Divinity 2/2 (2018), 122. 



İmam Birgivî’nin et-Tarîkatü’l-Muhammediyye’si Çerçevesinde Muhtelifü’l-Hadîs Perspektifi 

137 
 

Hadis sahasında da derin bir ilmî birikim ve yetkinliğe sahip olan Birgivî, Risâle fî 
Usûli’l-Hadîs, Şerhu’l-Ehâdîsi’l-Erbaîn, Kitâbü’l-Îmân ve Kitâbü’l-İstihsân gibi 
önemli eserler kaleme almıştır.11 Hadis usulüne ve hadis derlemelerine dair telif 
ettiği bu eserlerin yanında dârülhadis şeyhi olması onun yalnızca bir Arapça 
dilbilimcisi, fakih ve mutasavvıf olarak değil, aynı zamanda hadis sahasında da 
otorite bir isim olarak konumlanmasını sağlamıştır.12 
Bu eserde yaklaşık 775 hadis yer almakta olup, başta Kütüb-i Sitte olmak üzere 
yaklaşık 32 hadis kaynağına müracaat edilmiştir.13 Ancak, bu kaynakların her 
birini birinci dereceden kaynak olarak kullanmamış, bazılarından doğrudan değil, 
diğer derleme eserler aracılığıyla ikincil kaynaklar üzerinden faydalanmıştır.14 
Ayrıca, eserde yer alan 775 hadisten 70’i herhangi bir kaynak belirtilmeden 
zikredilmiştir.15 
Bu çalışmada öncelikle, Tarîka’da ihtilafa konu olan hadisler taranarak tespit 
edilmiş; ardından Birgivî’nin teâruzu çözmek için başvurduğu deliller analitik bir 
yöntemle incelenerek ortaya konmuştur. Bu çerçevede, Birgivî’nin hadisler 
arasındaki uyumsuzlukları gidermek için izlediği yöntemler örnekler üzerinden 
ayrıntılı biçimde kategorize edilmiş, hadis yorumlarında benimsediği özgün 
yaklaşım ve etkileşim biçimleri belirginleştirilmeye çalışılmıştır. 

Bu bağlamda, İmam Birgivî’nin müteârız hadisleri uzlaştırma yöntemleri, ihtilâfü’l-
hadîs ilmi çerçevesinde sistemli bir biçimde ele alınacaktır. 

1. EL-CEM‘ VE’T-TEVFÎK METODU İLE İHTİLAFI GİDERME 

1.1. EL-CEM‘ Bİ-BEYÂNİ İHTİLÂFİ’L-HÂL (DURUMLARIN VEYA 
KOŞULLARIN FARKLILIĞINI AÇIKLAYARAK UZLAŞTIRMA) 

Birgivî, kitabının Şerîat-ı Muhammediyye’de Mühim Olan Durumlar başlıklı ikinci 
bölümünün takvâ konusunu ele alan üçüncü faslında, kalbin âfetleri kapsamında 
uğursuzluk inancı ile ilgili kısımda, hastalıkların bulaşıcılığına ilişkin birbiriyle 
çelişir gibi görünen rivayetleri ele almaktadır.  

 
11  Martı, Birgivî Mehmed Efendi Hayatı, Fikir Dünyası ve Hadisçiliği, 88-90. 
12  Martı, Birgivî Mehmed Efendi Hayatı, Fikir Dünyası ve Hadisçiliği, 204-209. 
13  Huriye Martı, “et-Tarîkatü’l-Muhammediyye’’, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm 

Ansiklopedisi (Erişim 06.03.2025); Ayrıca Tarikâ’da kullanılan hadis kaynakları için bk. 
Martı, Birgivî Mehmed Efendi Hayatı, Fikir Dünyası ve Hadisçiliği, 277-278. 

14  Martı, Birgivî Mehmed Efendi Hayatı, Fikir Dünyası ve Hadisçiliği, 278. 
15  Martı, Birgivî Mehmed Efendi Hayatı, Fikir Dünyası ve Hadisçiliği, 275. 
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Bulaşıcılığın varlığına delalet eden hadislere örnek olarak şu rivayetleri 
zikretmiştir: 

   م ..."... سَمِعْتُ أبَاَ هُرَيرْةََ يقَُولُ: قاَلَ رسَُولُ اللَّهِ صلى الله عليه وسلم: ... وَفِرَّ مِنْ المَْجْذُو "

“Cüzzamlıdan kaç.”16 
  ..." مُصِحّ   عَلىَ  مُمْرضٌِ  يوُردُِ  لاَ   وَعَنْ أبَِي سَلَمَةَ: سَمِعَ أبََا هُرَيْرةََ بعَْدُ يَقُولُ: قَالَ النَّبِيُّ صلى الله عليه وسلم:"... 

“Hasta hayvan, sağlıklı hayvana yaklaştırılmasın.”17 
Bu rivayetlere mukabil ise bulaşıcılığın olmadığını ifade eden şu hadisi 
nakletmektedir:  

  ..."  طِيَرةََ  وَلاَ  عَدْوَى، لاَ ... سَمِعْتُ أبَاَ هُرَيرْةََ يقَُولُ: قاَلَ رسَُولُ اللَّهِ صلى الله عليه وسلم: "

“Bulaşıcılık yoktur; uğursuzluk da yoktur.”18 
İmam Birgivî, hadis metinleri arasında görülen bu çelişkiyi gidermek amacıyla, 
çoğunluğun bulaşıcılığı reddeden hadisi; veba gibi hastalıklara karşı inancı 
koruma amacıyla söylenmiş bir beyan olarak yorumladığını belirtir. Bazı âlimler 
ise burada reddedilen bulaşıcılığın, hastalıkların kendi doğası gereği zorunlu 
olarak bulaştığına dair inanç olduğunu ifade etmişlerdir. Zira İslam inancına göre 
her şey ancak Allah’ın izniyle meydana gelir ve O’nun iradesi dışında hiçbir şey 
gerçekleşmez.19 
Bu bağlamda Birgivî, hadislerle tıp âlimlerinin görüşlerini uzlaştıran bir 
perspektiften yaklaşan İmam et-Tûribiştî’nin görüşünü tercih etmiştir. Zira bazı 
hekimler, cüzzam, kızamık, suçiçeği, çiçek hastalığı, göz iltihabı ve bazı salgın 
hastalıkların bulaşıcı olduğunu belirtmişlerdir. Bu bilimsel veriler ışığında, 
hastalıkların bulaşmasını kabul etmek ile her şeyin Allah’ın takdiriyle 
gerçekleştiğini kabul etmek arasında bir çelişki olmadığı sonucuna varılmıştır.20 

 
16  Ebû Abdillâh Muhammed b. İsmail el-Buhârî, el-Câmiʿu’s-sahîh, nşr. Mustafa el-Buğa, 

(Dımaşk: Dâru İbn Kesîr, 1414/1993), “Tıp’’, 19 (No: 5380). 
17  Buhârî, “Tıp’’, 52 (No. 5437); Ebü’l-Hüseyn Müslim b. el-Haccâc Müslim, el-Câmiʿu’s-

sahı̂h, nşr. Muhammed Fuâd Abdülbâkī (Kahire: Matbaa İsa el-Babi el-Halebi ve 
Şürekâhu, 1374-75/1955-56), “Selam’’, 2221. 

18  Buhârî, “Tıp’’, 19 (No. 5380). 
19  Mehmed b. Pîr Ali Birgivî, et-Tarîkatü’l-Muhammediyye ve’s-Sîretü’l-Ahmediyye, nşr. 

Muhammed Rahmetullah Hafız Muhammed Nâzım en-Nedvî (Dımaşk: Darü’l-Kalem, 
2011), 274. 
Birgivî, et-Tarîkatü’l-Muhammediyye, 274; Ayrıca bk. Ebû Muhammed Abdullāh İbn 
Kuteybe, Te’vîlü Muhtelifi’l-Hadîs, nşr. Muhammed Muhyiddin el-Asfar (Beyrut: el-
Mektebetü’l-İslâmiyye, 1999), 167-169. 
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Bu meselede Birgivî’nin, zahirdeki ihtilafı ortadan kaldırmak için el-cem‘ ve’t-tevfîk 
yaklaşımı doğrultusunda, farklı durumları açıklayarak uzlaştırmayı esas alan el-
cem‘ bi-beyâni ihtilâfi’l-hâl yöntemini tercih ettiği söylenebilir. 

1.2. EL-CEM‘ Bİ-BEYÂNİ İHTİLÂFİ’L-MAHAL (BAĞLAM VEYA MEKÂN 
FARKLILIĞINI AÇIKLAYARAK UZLAŞTIRMA) 

İmam Birgivî, mal biriktirme konusunu ele alırken hadisler arasındaki zahirî 
çelişkileri de değerlendirmiştir. Bazı hadisler fakirliği yüceltirken, bazıları 
zenginliği teşvik etmektedir. Fakirliği öven rivayetlerden biri şu şekildedir:21 

  المسُْلِمينَ   الفُْقَراَءُ   يدَْخُلُ   :وَسَلَّمَ   عَليَهِْ   تعََالىَ   اللَّهُ   صَلىَّ   اللَّهِ   رسَُولُ   قاَلَ :  قاَلَ   أنََّهُ   -  عَنهُْ   تعََالىَ   اللَّهُ   رضيََِ   -  هُرَيرْةََ   أبَِي   "... عَنْ 
  ." يوَْمٍ  نِصْفِ  عَامٍ  بِخَمْسِمِائةَِ  الأْغَْنِياَءِ  قبَْلَ  الجَْنَّةَ 

“Fakirler, zenginlerden beş yüz yıl önce cennete girerler.”22   

Bunun mukabilinde, zenginliği teşvik eden şu rivayet zikredilmiştir:23 
الحُِ   المَْالب  نِعْماَّ ...    :فقََالَ   وسلم  عليه  الله  صلى  اللهِ   رسَُولُ   إِليََّ   بعََثَ :  يقَُولُ   العَْاصِ   بنَْ   عَمْرَو  "... سَمِعْتُ  الحِ  للِرَّجُلِ   الصَّ    ." الصَّ

“Salih bir kimse için helal mal ne güzeldir.”24 
İmam Birgivî, bu rivayetler arasındaki zahirî çelişkinin belirli bir bağlam ışığında 
değerlendirilmesi gerektiğini ifade etmektedir. Ona göre, mal ve dünya ile ilgili 
menfi beyanlar, insanı Allah’ı anmaktan, ölümü ve ahireti hatırlamaktan 
alıkoyması gibi olumsuz özelliklerine dayanmaktadır. Bu tür nitelikler ağır 
bastığında mal kınanmayı hak eder.25 Ancak malın iki yönü vardır: Hayır ve şer. 
Dolayısıyla malın övgüye mi yoksa kınanmaya mı layık olduğu onun nasıl 
kullanıldığına bağlıdır. Mal, şükredildiğinde ve doğru şekilde kullanıldığında 
bereketlenir. Nitekim Allah Teâlâ şöyle buyurmuştur: "Şükrederseniz, kesinlikle 
artırırım. (İbrâhîm 14/7)’’.26 
Bu bağlamda, İmam Birgivî’nin hadisler ışığında mal-mülk konusunu ele alırken 
sergilediği el-cem‘ bi-beyâni ihtilâfi’l-mahal, yani bağlam veya mekân farklılığını 

 
21  Birgivî, et-Tarîkatü’l-Muhammediyye, 290. 
22  Ebû Îsâ Muhammed b. Îsâ et-Tirmizî, es-Sünen, nşr. Şuayb Arnavût (Beyrut: Dârü'l-

Risale, 1430/2009), “ez-Zühd’’, 27 (no.2511). 
23  Birgivî, et-Tarîkatü’l-Muhammediyye, 295. 
24  Ebû Abdillâh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel eş-Şeybânî Ahmed b. Hanbel, el-

Müsned, nşr. Şuayb Arnavut (Beyrut: y.y., 1421/2001), 29/299 (No. 17763). 
25  Birgivî, et-Tarîkatü’l-Muhammediyye, 296. 
26  Birgivî, et-Tarîkatü’l-Muhammediyye, 296; Ayrıca bk. İbn Kuteybe, Te’vîlü Muhtelifi’l-

Hadîs, 247-250. 
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açıklayarak uzlaştırma yöntemi İslam düşüncesinde dengeli bir perspektif 
sunmaktadır.  

1.3. EL-CEM‘ Bİ-BEYÂNİ’L-İHTİLÂFİ Fİ’L-EMR VE’N-NEHY (EMİR VE 
NEHİYDEKİ FARKLILIĞI AÇIKLAYARAK UZLAŞTIRMA) 

İmam Birgivî, kalbin âfetleri kapsamında tevekkül konusunu ele alırken hadisler 
arasındaki ihtilafları da incelemektedir. Öncelikle, tevekkülün sebeplere 
sarılmadan da yeterli olacağını ima eden bazı rivayetleri zikretmiştir. Bunlardan 
bazıları şu şekildedir: 

  اسْترَقْىَ..."  مَنْ  يتَوََكَّلْ   لمَْ  عَنْ المُْغِيرةَ بنِْ شُعْبةَ أنََّ النَّبِيَّ صلى الله عليه وسلم قاَلَ:"...  

“Rukye27 yaptıran kişi tevekkül etmiş sayılmaz.”28 

 حَقَّ   تعََالىَ   اللَّهِ   عَلىَ   تتََوكََّلوُنَ   أنََّكُمْ   : لَوْ سَمِعَ عُمَرَ بنَْ الْخَطَّابِ يَقُولُ: إنَِّهُ سَمِعَ نبَِيَّ اللهِ صلى الله عليه وسلم يَقُولُ "...  
   الطَّيْرَ..." يَرْزُقُ  كَمَا  لَرَزقََكُمْ  توَكَُّلِهِ 

“Eğer Allah’a hakkıyla tevekkül etseydiniz, O size kuşları rızıklandırdığı gibi rızık 
verirdi.”29   

Bunun ardından, zahiren bu rivayetlerle çelişiyor gibi görünen şu hadisi 
nakletmiştir: 

  " وَتوََكَّلْ. : ... اعْقِلهَْاسَمِعْتُ أنَسََ بنَْ مَالكٍِ يقَُولُ "... 

“Deveni bağla ve tevekkül et.”30  

İmam Birgivî, bu hadisleri aktardıktan sonra, bunların emir ve nehiy bağlamında 
doğru bir şekilde anlaşılması gerektiğini vurgulamaktadır. Ona göre, ilk rivayetler 
kader inancını merkeze alırken, ikinci rivayet sebeplere sarılmayı esas 
almaktadır. Ancak bu iki bakış açısı arasında esasında bir çelişki 
bulunmamaktadır. Zira sonuçlara ulaşmak için açık sebepleri kullanmak 
tevekküle aykırı değildir. Bu bağlamda bir kimsenin ihtiyaçlarını karşılamak için 
kazanç elde etmesi, hatta zaruret halinde dilenmesi dahi farz kabul edilmiştir. 
Benzer şekilde ölüm tehlikesinden korunmak amacıyla yiyecek tüketmek 

 
27  Terim olarak “şifa veya korunma amacıyla Kur’an’dan bir bölümü, ilâhî isim ve sıfatları 

yahut bir duayı okuyup üflemek” anlamına gelmektedir. bk. İlyas Çelebi, “Rukye”, 
Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2008) 35/119. 

28  Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, 30/140 (no: 18200). 
29  Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, 1/332 (no: 205). 
30  Tirmizî, “Sıfatü"l-kıyâme’’, 50 (no: 2686). 
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zorunludur. Ayrıca tedbir almak ve güvenliği sağlamak adına silahlanmak da 
emredilmiştir.31 
Bu değerlendirme İslami öğretiler çerçevesinde tevekkül anlayışının yalnızca 
pasif bir teslimiyetten ibaret olmadığını aksine kişinin elinden gelen tedbirleri 
alarak Allah’a güvenmesini gerektirdiğini ortaya koymaktadır. Bu çerçevede, 
İmam Birgivî’nin hadisleri yorumlarken el-cem‘ bi-beyâni’l-ihtilâfi fi’l-emr ve’n-
nehy, yani emir ve yasaklardaki ihtilafı açıklayarak uzlaştırma yöntemini 
benimsediği görülmektedir.  

1.4. EL-CEM‘ Bİ-BEYÂNİ MEDLÛLİ’L-LAFZ VE’L-LUĞÂ (LAFZIN VE DİLİN 
ANLAMINI AÇIKLAYARAK UZLAŞTIRMA) 

İmam Birgivî, birinci bölümün ikinci faslında bid‘at konusunu ele alırken ahbâr 
başlığı altında Hz. Âişe’den (r.a.) rivayet edilen Resûlullah’ın (s.a.s.) şu hadisini 
zikretmiştir: 

 ." ردٌَّ  فَهُوَ  فِيهِ  ليَسَْ  مَا هَذَا أمَْرنِاَ فيِ  أحَْدَثَ  مَنْ : وسلم عليه الله صلى اللَّهِ  رسَُولُ  قاَلَ  :قاَلتَْ  عنها الله رضي عَائِشَةَ  "... عَنْ 
"Kim bizim bu işimizde (dinimizde) olmayan bir şey ihdas ederse o reddedilir."32 

Müslim’in (öl. 261/875) bir diğer rivayeti ise şöyledir: 

 ."من عَمِلَ عَمَلاً لَيسَْ عَلَيْهِ أمَْرنُاَ فَهُوَ رَدٌّ : أنََّ رَسُولَ اللَّهِ صلى الله عليه وسلم قال  أخَْبرَتَنِْي عَائِشَةُ؛ "... 

"Kim bizim işimizde (dinimizde) olmayan bir amel işlerse o reddedilir."33 
İmam Birgivî, buna benzer birçok hadis zikrettikten sonra ulemanın bu hadisler 
üzerine yaptığı yorumları ve bid‘at-ı hasene kavramının açıklamalarını 
aktarmıştır. Bazı bid‘atlerin mubah, müstehap hatta vâcip olabileceğini belirtmiş; 
ardından bu konunun anlaşılmasının ancak bid‘at kavramının dilsel anlamı ve 
içeriğindeki farklılıkların açıklığa kavuşturulmasıyla mümkün olacağını ifade 
etmiştir.34 
Birgivî, bid‘atin lugavî anlamda mutlak olarak "yeni olan her şey" anlamına 
geldiğini, bunun hem âdetlerde hem de ibadetlerde ortaya çıkabileceğini 
belirtmiştir. Ancak, fukahanın ilmî eserlerin telifi ve tasnifi, minarelerin inşası ve 
bazı alet ve edevatın kullanımı gibi yenilikleri bid‘at kapsamına dâhil etmediğini, 

 
31  Birgivî, et-Tarîkatü’l-Muhammediyye, 316-318. 
32  Buhârî, “Sulh’’, 5 (No: 2550). 
33  Müslim, “Akdiye’’, 1718. 
34  Birgivî, et-Tarîkatü’l-Muhammediyye, 48-50. 
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bilakis bu tür yeniliklerin bazı durumlarda müstehap veya vâcip olabileceğini ifade 
etmiştir.35 
Bid‘atin şer‘î anlamına gelince Birgivî, bunu ibadetlerde bir fazlalık veya eksiltme 
yapılması şeklinde tanımlamış, bu durumun ise yalnızca itikad ve ibadet 
sahasında söz konusu olabileceğini vurgulamıştır.36 Bu bağlamda delil olarak şu 
hadisleri zikretmiştir:37 

  المَْهْدِيِّيَن ..."  الرَّاشِدِينَ  الخُْلفََاءِ  وَسُنَّةِ  بِسُنَّتِي فَعَليَهِْ  مِنكُْمْ  ذَلكَِ  أدَْركََ  فَمَنْ ...  :قاَلَ  سَارِيةََ  بنِْ  العِْرْباَضِ  عَنِ "...  

"Benim ve Hulefâ-i Râşidîn’in sünnetine uyun."38 
حُونَ  بِقَوْمٍ  مَرَّ  وسلم عليه الله صلى النَّبِيَّ  أنَّ  أنَسٍَ  عَنْ "...     ."أنَتْمُْ أعَْلمَُ بِأمَْرِ دُنيَْاكُمْ فقََالَ ... . يلُقَِّ

 "Siz, dünya işlerinizi daha iyi bilirsiniz."39 
  ." ردٌَّ  فَهُوَ  فِيهِ  ليَسَْ  مَا هَذَا أمَْرنِاَ فيِ  أحَْدَثَ  مَنْ : وسلم عليه الله صلى اللَّهِ  رسَُولُ  قاَلَ  :قاَلتَْ  عنها الله رضي عَائِشَةَ  عَنْ "...  

“Kim bizim bu işimizde (dinimizde) olmayan bir şey ihdas ederse, o reddedilir.”40 
Birgivî'ye göre bid‘at kapsamında değerlendirilen hususlar, doğrudan dinin aslını 
tahrif etmeye ve bozmaya yönelik meselelerdir. Dolayısıyla bid‘atin itikad, ibadet 
ve âdetlerde ortaya çıkabileceğini ancak dinî hükümlerde bir değişiklik veya tahrif 
söz konusu olmadığı sürece dine ve dünyaya dair birtakım yeniliklerin bid‘at 
olarak kabul edilmemesi gerektiğini belirtmiştir. Ayrıca hadislerin bu bağlamda 
anlaşılması gerektiğini vurgulayarak fukahanın diğer deliller üzerine bina ettiği 
hükümlerin lafız ve içerik açısından anlaşılmasıyla herhangi bir tenakuzun söz 
konusu olmayacağını iddia etmiştir.41 
2. NESH METODU İLE İHTİLAFI GİDERME 

İmam Birgivî, Şerîat-ı Muhammediyye’de Mühim Olan Durumlar başlıklı ikinci 
bölümünün, gereğiyle amel edilmesi amaçlanan ilimlere dair konuları ele alan 
faslında rukye konusunu ele almış ve öncelikle Hz. Câbir (r.a.) (öl. 78/697) 
tarafından nakledilen ve Nebî (s.a.v.)'in rukyeyi yasakladığını bildiren şu rivayeti 
zikretmiştir: 

 
35  Birgivî, et-Tarîkatü’l-Muhammediyye, 51. 
36  Birgivî, et-Tarîkatü’l-Muhammediyye, 51. 
37  Birgivî, et-Tarîkatü’l-Muhammediyye, 51. 
38  Tirmizî, “İlim’’, (No: 2676). 
39  Müslim, “Fedâil’’, 2363. 
40  Buhârî, “Sulh’’, 5 (No: 2550); Müslim, “Akdiye’’, 1718. 
41  Birgivî, et-Tarîkatü’l-Muhammediyye, 52. 
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 ..." الرُّقىَنهََى رسَُولُ اللَّهِ صلى الله عليه وسلم عَنِ ...  عن جابر قال:"...  

“Resûlullah (s.a.v.) rukyeyi yasakladı.”42 

Ancak daha sonra, bu rivayetle çelişir gibi görünen rivayetin devamını aktararak 
konuyu açıklığa kavuşturmuştur: 

 وَقاَلوُا  عَليَهِْ   فَعَرضَُوا -  وَسَلَّمَ   عَليَهِْ   اللَّهُ   صَلىَّ   -  النَّبِيَّ   فأَتَوَْا  العَْقْربَِ   مِنْ   بِهَا  يرَقْوُنَ   رقُيْةًَ   حَزمٍْ   بنِْ   عَمْرِو  أهَْلِ   آلِ   عِندَْ   وَكَانَ 
 فَليْفَْعَلْ.  أخََاهُ  ينَفَْعَ  أنَْ  مِنكُْمْ   اسْتطَاَعَ  مَنْ  بأَسًْا الآْنَ  بِهِ  أرََى مَا فقََالَ  الرَّقيِْ  عَنْ  نهََيْت إنَّك

“Şimdi bunda bir sakınca görmüyorum. Sizden kim kardeşine fayda 
sağlayabiliyorsa bunu yapsın.”43  

Bu rivayette Amr b. Hazm ailesinin akrep sokmalarına karşı okudukları rukyeyi 
Resûlullah’a arz ettikleri, bunun üzerine Hz. Peygamber’in, rukyenin 
yasaklanmasına dair önceki hükmün mutlak olmadığını ve bu tür faydalı 
uygulamalara izin verdiğini belirttiği görülmektedir. 

İmam Birgivî, Bostânü’l-Ârifîn adlı esere atıfta bulunarak Hz. Câbir’den gelen ilk 
rivayetin neshedildiğini ifade etmiştir. Bu durumda rukyenin yasaklanmasına dair 
ilk hükmün, belirli bir bağlamda veya şirke kapı aralayabilecek uygulamaları 
engellemek amacıyla konduğu ancak daha sonra şer‘î çerçevede faydalı ve 
meşru rukyelerin caiz olduğunun ortaya konulduğu anlaşılmaktadır.44 
Bu yöntem hadisler arasındaki zahirî çelişkileri gidermek için nesh metodunun bir 
örneğini teşkil etmektedir. Nesh, İslâm hukukunda şer‘î bir hükmün daha sonra 
gelen şer‘î bir delille kaldırılması anlamına gelir.45 Bu bağlamda, İmam Birgivî’nin 
yaklaşımı, rivayetler arasında görünen ihtilafları ilmî bir metotla çözüme 
kavuşturma çabası olarak değerlendirilebilir. 

3. İHTİLAF GİDERME YÖNTEMLERİNİN DEĞERLENDİRMESİ 

İmam Birgivî, eserinde yukarıda zikrettiğimiz bu tür yöntemler aracılığıyla hadisler 
arasındaki ihtilafları gidermeye çalışmıştır.  

 
42  Müslim, “Selâm’’, 2199. 
43  Müslඈm, “Selâm’’, 2199. 
44  Birgivî, et-Tarîkatü’l-Muhammediyye, 122-123; Ayrıca bk. İbn Kuteybe, Te’vîlü 

Muhtelifi’l-Hadîs, 467. 
45  Abdurrahman Çetin, “Nesih”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi (İstanbul: TDV 

Yayınları, 2006), 32/579. 
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Yöntemine dair gözlemlenen önemli hususlardan biri de kendisinin açık bir 
şekilde ifade ettiği üzere vahiy ile diğer hususlar46 arasında bir ihtilafın söz konusu 
olamayacağıdır.47 Bu durumu "İnsanların en hayırlısı, insanlara en fazla faydası 
dokunandır."48 hadisini ele alırken dile getirmiştir.49 Bu hadisi aktardıktan sonra 
selef-i salihînin bazı durumlarının -örneğin riyazet, uzlet veya ibadette aşırılık gibi 
hususların- bu hadisle çeliştiğinin öne sürülmesi durumunda vahiy olan Kur’ân ve 
sahih sünnet ile diğer hususlar arasında gerçek bir çelişkinin bulunamayacağını 
belirtmektedir.50 Bu görüşüyle İmam Birgivî, ayet ve hadislerin başka durumlarla 
teâruz etmeyeceğini net bir şekilde vurgulamaktadır. Ayrıca o, bahsedilen ilk 
neslin (Selef-i salihîn) hallerinin de böyle bir çelişkiye mahal vermeyecek biçimde 
olduğunu belirtmektedir.51 
Bu örneklerin yanı sıra Birgivî, muhtelifü’l-hadis konularında mevcut bazı 
ihtilaflara işaret ederek herhangi bir tartışma veya detaylı açıklamaya girmeksizin 
kendi görüşünü açık bir şekilde ortaya koymuştur. Örneğin, Hz. Peygamber'in 
Miraç’ta Rabbini görüp görmediğine dair ihtilafa değinmiş ve gördüğü görüşünü 
benimsediğini ifade ederek detay vermemiştir.52  
İmam Birgivî, uğursuzluk,53 mûsikî,54 yemin55 ve ölüm arzusu56 gibi çeşitli 
konulara dair hadislere dair, içerdiği kavramların çağrıştırabileceği muhtemel 
yanlış anlamaları gidermek amacıyla da derinlemesine tahliller yapmıştır. 
Hadislerin bağlamlarını dikkate alarak onların doğru anlaşılmasına yönelik 
yorumlarda bulunmuş ve böylece hem dinî hem de ahlâkî açıdan isabetli bir 
perspektif sunmaya çalışmıştır. Bu bağlamda, hadislerin zahirî anlamlarının 

 
46  Birgivî, 'vahiy ve onun dışındakiler' ifadesini kullanmakta ve bunu, Kur’an ve Sünnet ile 

sabit olan durumların dışında kalan hususlar olarak açıklamaktadır. bk. Birgivî, et-
Tarîkatü’l-Muhammediyye, 71. 

47  Birgivî, et-Tarîkatü’l-Muhammediyye, 71. 
48  Ebû Hâtim Muhammed İbn Hibbân, el-Mecrûhîn mine’l-Muhaddisîn, nşr. Hamdî 

Abdülmecîd (Riyad: Dârü’s-Sumay‘î, 2000), 2/48 (No: 624); Ebû Abdillah Muhammed 
bin Selâme Kudâî, Müsnedü’ş-Şihâb, nşr. Hamdî b. Abdulmecîd es-Selefî (Beyrut: 
Müessesetü’r-Risâle, 1986), 2/223 (No: 1234). 

49  Birgivî, et-Tarîkatü’l-Muhammediyye, 70. 
50  Birgivî, et-Tarîkatü’l-Muhammediyye, 71. 
51  Birgivî, et-Tarîkatü’l-Muhammediyye, 71. 
52  Birgivî, et-Tarîkatü’l-Muhammediyye, 100. 
53  Birgivî, et-Tarîkatü’l-Muhammediyye, 274-275. 
54  Birgivî, et-Tarîkatü’l-Muhammediyye, 374-380; Ayrıca mûsiki hakkında görüşleri için 

bk. Tacetdin Bıyık, “Birgivî Mehmed Efendi’nin Et-Tarîkatü’l-Muhammediyye Adlı Eseri 
Özelinde Mûsiki Hakkındaki Görüşleri”, Kafkas Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 
7/13 (Ocak 2020), 32-60. 

55  Birgivî, et-Tarîkatü’l-Muhammediyye, 408-409. 
56  Birgivî, et-Tarîkatü’l-Muhammediyye, 415-417. 
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ötesine geçerek onların arka planını, tarihi ve içsel tutarlılığını göz önünde 
bulundurmuş; böylece İslâmî ilimlerin yorum geleneğine önemli katkılarda 
bulunmuştur. 

SONUÇ 

Birgivî, birçok alanda eser vermiş bir âlim olarak, hicrî 980 / 1572 yılında vefatına 
yakın tamamladığı Tarîka adlı eseriyle ilmî birikimini yansıtmış ve bu eser, bir 
anlamda onun hitâmü’l-misk niteliğindeki çalışması olmuştur. Sistematik bir 
kurguyla kaleme aldığı bu eser, ahlâk, öğüt ve tasavvuf kitabı olarak 
değerlendirilmekle birlikte içerdiği hadislerin teâruz durumlarını ele alışı ve 
bunlara özgün çözüm önerileri sunma tarzıyla farklı bir konuma sahip olduğu 
görülmektedir. 

Hadis sahasında da derin bir ilmî birikim ve yetkinliğe sahip olan İmam Birgivî'nin 
bid’at, mi‘rac, tevekkül, rukye, bulaşıcılık, uğursuzluk, mûsiki, yemin ve ölüm 
arzusu gibi konulara dair hadislerde zahiren teâruz ifade eden hususlara 
değindiği ve bu ihtilafları gidermeye çalıştığı tespit edilmiştir.  

Ele aldığı meselelerdeki zahirî ihtilafları gidermek için el-cem‘ ve’t-tevfîk 
çerçevesinde hareket eden İmam Birgivî'nin; hastalıkların bulaşıcılığına ilişkin 
birbiriyle çelişir gibi görünen rivayetlere el-cem‘ bi-beyâni ihtilâfi’l-hâl; mal-mülk 
biriktirme konusundaki rivayetlere el-cem‘ bi-beyâni ihtilâfi’l-mahal; bid‘at 
konusuna el-cem‘ bi-beyâni medlûli’l-lafz ve’l-luğa; tevekkül konusuna ise el-cem‘ 
bi-beyâni’l-ihtilâfi fi’l-emr ve’n-nehy yöntemiyle yaklaştığı görülmektedir. el-cem‘ 
ve’t-tevfîk yönteminin yanı sıra nesh yöntemini de kullanan Birgivî, rukye 
meselesinde nesh yöntemiyle teâruzu gidermiştir. Bunların yanı sıra uğursuzluk, 
mûsiki, yemin ve ölüm arzusu gibi konulardaki ihtilaflara da değinmiş ve kendi 
görüşünü açık bir şekilde ifade etmiştir. 

Birgivî’nin ortaya koyduğu bu sistematik ve incelikli yaklaşımın, muhtelifü’l-hadîs 
ilmi bağlamında İslam düşüncesine özgün katkılar sunduğu 
değerlendirilmektedir. 
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Kahire: Matbaa İsa el-Babi el-Halebi ve Şürekâhu, 1374-1375/1955-1956. 

Özen, Şükrü. “Teâruz”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi. 40/208-211. İstanbul: TDV 
Yayınları, 2011. 

Tirmizî, Ebû Îsâ Muhammed b. Îsâ. es-Sünen. nşr. Şuayb Arnavût. Beyrut: Dârü'l-Risale, 
1430/2009. 



İmam Birgivî’nin et-Tarîkatü’l-Muhammediyye’si Çerçevesinde Muhtelifü’l-Hadîs Perspektifi 

147 
 

Uzunçarşılı, İsmail Hakkı. Karesi Meşâhiri. Balıkesir: Zağnos Kültür ve Eğitim Vakfı, 1999. 

Ürkmez, Ahmed. Kadızâdeliler-Sivâsîler Tartışmalarının Hadis İlmine Etkisi ve İdrâku’l-Hakîka 
Örneği. Konya: Selçuk Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2000. 

Ürkmez, Ahmed. “Bir Muhalefet Aracı Olarak Tahrîc’’. Hadis Tetkikleri Dergisi 2/2 (2004). 

Yüksel, Emrullah. “Birgivî”. Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi. 6/191-192. İstanbul: TDV 
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BİRGİVÎ’NİN ZİYÂRETÜ’L-KUBÛR ADLI RİSALESİ 
ÜZERİNE HADİS VE FIKIH İLİMLERİ ÖZELİNDE BİR 
DEĞERLENDİRME*** 

İsmail ÇINAR* 
Gürkan KARABABA** 

GİRİŞ 

16. yüzyıl Osmanlı İmparatorluğu ulemasının önemli temsilcilerinden olan Birgivî 
(öl. 981/1573), dönemin ulema sınıfının önde gelen isimlerinden biri olarak kabul 
edilmektedir. Başta dinî ilimler olmak üzere, dil ilimleri ve felsefe gibi alanlarda da 
derinlemesine bir bilgiye sahip olan müellif, ilmî kariyerinde önemli bir iz 
bırakmakla kalmayıp Osmanlı ilim geleneğine de ciddi katkılar sağlamıştır. 
Özellikle tasavvuf, fıkıh ve hadis gibi temel İslamî ilimlerdeki yetkinliği ile Osmanlı 
ulemasının bilgi birikimini önemli ölçüde etkilemiştir. Bu yönüyle, sadece bir âlim 
değil, aynı zamanda dönemin düşünsel çerçevesine katkıda bulunan bir düşünür 
olarak da dikkat çekmektedir. 

Bu çalışmada, müellifin Arapça olarak telif edilen ve kabir ziyaretiyle ilgili temel 
itikadi ve fıkhı konuları içeren Ziyâretü’l-ḳubûr isimli risalesinin fıkıh ve hadis 
ilimleri açısından bir incelemesinin yapılması hedeflenmektedir. Risalede yer alan 
rivayetlerin sened ve metin özellikleri, kullanım bağlamları, fıkhî sonuçlara nasıl 
temel teşkil ettikleri ayrıntılı biçimde incelenmektedir. Aynı zamanda müellifin, 
kabir ziyareti gibi uygulamalarda ortaya çıkan bid‘atlara karşı geliştirdiği ilmî 
yaklaşım analiz edilmektedir. Bu bağlamda, araştırmanın temel hedefi, söz 
konusu risaleyi bu iki ilim dalı çerçevesinde incelemek ve Birgivî’nin kabir 
ziyaretleri konusundaki tutumlara yönelik yaklaşımını ortaya koymaktır. Aynı 
zamanda eser, müellifin ilmî perspektifini ve düşünsel yönünü yansıtması 
bakımından da önem arz etmektedir. 

 
***  Bu çalışma, 11-12 Nisan 2025 tarihlerinde düzenlenen İzmir’de İlmî ve Kültürel Hayat 

-I- (14-16. Yüzyıllar) sempozyumunda sözlü olarak sunulan tebliğin geliştirilmiş 
metnidir. 

*  Dr., Ürdün Ünඈversඈtesඈ, Lඈsansüstü Çalışmalar Fakültesඈ, Temel İslam Bඈlඈmlerඈ Anabඈlඈm 
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Çalışmada nitel araştırma yöntemlerinden faydalanılmış; müellifin risalesi klasik 
hadis ve fıkıh literatürüyle karşılaştırmalı olarak incelenmiştir. Ayrıca Birgivî’nin en 
çok etkilendiği kaynaklardan biri olan İbn Kayyim el-Cevziyye’nin (öl. 751/1350) 
İġās̱etü’l-lehfān min maṣâyidi’ş-şeyṭân adlı eseriyle olan metin paralellikleri tespit 
edilmiştir. 

Araştırma, Birgivî gibi etkili bir Osmanlı âliminin, toplumda yaygın şekilde 
uygulanan ancak dinen sakıncalı görülen davranışlara yönelik ilmî yaklaşımını ve 
eleştirilerini ortaya koyması bakımından önem arz etmektedir. Kabir ziyareti 
konusu toplumun hem dinî duyarlılıklarını hem de geleneksel algılarını 
ilgilendiren bir mesele olduğu için, bu risaleye yönelik yapılacak ilmî bir 
çözümleme, dönemin sosyal-dinî yapısını anlamaya katkı sağlayacaktır. 

1. BİRGİVÎ’NİN HAYATI, ESERLERİ ve DÜŞÜNCE DÜNYASI 

Asıl adı Takıyyüddin Mehmed olan ve Birgivî Mehmed Efendi olarak şöhret bulan 
Birgivî, 10 Cemâziyelevvel 929/ 27 Mart 1523 tarihinde Balıkesir’de doğmuştur. 
İlimle iştigal eden bir ailede doğan müellif, tahsil hayatına babasının gözetiminde 
başladı. Daha sonra İstanbul’a gitti ve farklı ilim adamlarından dersler aldı. 
Eğitimini tamamladıktan sonra müderrisliğe başlamış ardından çeşitli resmi 
görevlere atanmıştır. Son olarak, Sultan II. Selim’in hocası Birgili Atâullah 
Efendi’nin İzmir Birgi’de yaptırdığı medreseye müderris tayin edildi. Ömrünün geri 
kalan kısmını burada tedrîs, irşad ve telif faaliyetleriyle geçiren müellif buraya 
nispetle Birgivî olarak şöhret buldu. İlmî ehliyetiyle kısa zamanda meşhur olan 
Birgivî’den ders almak isteyen pek çok talebe ülkenin her tarafından buraya akın 
etmeye başladı. Hanefi mezhebini benimseyen müellif, dil ve fıkıh alanında derin 
bilgi sahibi olmasıyla birlikte güçlü bir tasavvufî yöne de sahiptir. 

Birgivî, 981 yılı Cemâziyelevvel ayında/ Eylül 1573 bir İstanbul seyahati sırasında 
vebaya yakalanarak hicrî yıla göre elli iki yaşında vefat etti ve Birgi’ye getirilerek 
burada defnedilmiştir. İlmî açıdan önemlerine göre Arap dili grameri, ahlâk-
tasavvuf, fıkıh, akaid, tefsir-kıraat, hadis gibi sahalarda çoğu Arapça, birkaçı da 
Türkçe olmak üzere tespit edilebilmiş altmışa yakın eseri bulunmaktadır.1 

Genç yaşlardan itibaren ilim öğrenmeye büyük bir arzu ve hevesle başlayan 
Birgivî’nin, tasavvufî düşünce ve ilmî alanda derin etkiler bırakan bir şahsiyet 
olduğu görülmektedir.  Özellikle İslam’ın temel kaynaklarına dayalı bir yaşam 

 
1  Hayreddඈn Zඈrඈklî, el-Aʿlâm: Ḳāmûsü terâcਟm, nşr. Züheyr Fethullah (Beyrut: Dârü’l-İlm 

lඈ’l-Melâyඈn, 2002), “Ahmed Emîn”, 1/6/61-62; Emrullah Yüksel, “Bඈrgඈvî”, TDV İslâm 
Ansਟklopedਟsਟ (İstanbul: TDV Yayınları, 1992), 194. 
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biçimi öneren, sosyal ve dini yapıyı reforme etmeyi amaçlayan fikirleriyle öne 
çıkmaktadır. İslam ahlakı, tasavvuf, fıkıh ve kelam alanında derin bilgisi ve 
yetkinliğiyle kendisini önemli bir ilmi figür olarak kabul ettirmiştir. Kendi 
dönemindeki Osmanlı ulemasının en önemli alimlerinin düşüncelerinden 
etkilenmiş olsa da kendi özgün bakış açısını geliştirmiştir.2 

Birgivî, İslam ahlakı ve tasavvufuna dair geniş bir bilgiye sahip olup, bu alanı daha 
sistematik bir şekilde ele alarak dönemin mutasavvıflarından önemli ölçüde 
farklılaşır. Geleneksel tasavvuf anlayışına mesafeli dururken tasavvufî bir 
disiplinin, doğru bir şekilde uygulanması gerektiğini insanın günlük hayatında 
temel İslam prensiplerine sıkı sıkıya bağlı kalmasıyla mümkün olacağını 
savunmuştur. Bu amaçla, dönemin toplumsal yapısındaki aksaklıkları ve dini 
pratiklerdeki sapmaları da eleştirmiştir. Özellikle, Osmanlı toplumunda tasavvuf 
adı altında gerçekleştirilen birçok ritüeli bid'at ve hurafelerle iç içe geçtiğini ifade 
etmiştir. Bu durumun düzeltilmesi amacıyla çok sayıda eser telif etmiş3 ve halkı 
dini bilgileri doğru şekilde öğrenmeye teşvik etmiştir.4 

2. BİRGİVÎ’NİN ZİYÂRETÜ’L-KUBÛR İSİMLİ RİSALEYİ YAZMA SEBEBİ VE 
KAYNAKLARI 

Kabir ziyaretleri ile ilgili olan bu risale, ana hatlarıyla dünya ve ahiret saadeti, kabir 
ve kabir üzerine mescit yapmanın hükmü, tevhid inancı, salih kimselerin 
yüceltilmesi, kabir ziyareti, kabir ziyaretinin adabı, kabir başında Kur’an 
okunması, şefaat meselesi, ölüye yapılacak dua, kabir ziyaretlerinde sahabe ve 
selefin tutum ve davranışları, kabirler üzerine yapılan kubbelerin hükmü ve 
istihare duası gibi temel bazı konuları içermektedir. Bazı kaynaklar bu risaleyi 
müellifin akaid eserleri grubunda sınıflasa5 da eser fıkıhi konulara değinmesi ve 
hadis metinlerini zikretmesi bakımında bu iki ilmi diaiplin açısından da önemli bir 
eser olarak kabul edilebilir. 

Birgivî, bu eseri Osmanlı Müslüman toplumunda kabir ve türbelerle ilgili yapılan 
bazı davranış ve uygulamaların yanlışlığını düzeltmek gayesiyle telif etmiştir. 

 
2  Yüksel, “Bඈrgඈvî”, 192-193. 
3   Bඈrgඈvඈ kaleme aldığı eserlerඈn bazıları şunlardır: el-ʿAvâmਟl, İẓhârü’l-esrâr, Kਟfâyetü’l-

mübtedî, eṭ-Ṭarîḳatü’l-Muḥammedਟyye, Cਟlâʾü’l-ḳulûb, Vasਟyetnâme, Îḳāżü’n-nâʾਟmîn 
ve ਟfhâmü’l-ḳāṣırîn, Aḥvâlü eṭfâlਟ’l-müslਟmîn, Tefsîru sûretਟ’l-Baḳara ve Rਟsâle fî uṣûlਟ’l-
ḥadîs̱. 

4  Emrullah Yüksel, “MEHMET BİRGİVİ (929-981/1523-1573)”, Atatürk Ünਟversਟtesਟ 
İlahਟyat Fakültesਟ Dergਟsਟ 2 (30 Hazඈran 1977), 176-180; Yüksel, “Bඈrgඈvî”, 192; “Bඈrgඈvî” 
(Erඈşඈm 18 Hazඈran 2025). 

5  Yüksel, “Bඈrgඈvî”, 6/194. 
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Kabir ziyaretleri konusunda doğru anlayış ve uygulamaları tespit etmeye çalışan 
Birgivî, sahabe ve önceki ulemanın davranışlarından örnekler getirerek konu 
hakkında açıklamalarda bulunur. Özellikle kabir ziyaretlerinde aşırıya gidenlerin 
kabir (ve türbelerin) yanında namaz kılması, oraları tavaf etmesi, onlar için kurban 
kesmesi ve onlardan şefâatin dilenmesini büyük bir amel sayması gibi yanlış 
inanış ve davranışları düzeltmek için yoğun bir çaba ortaya koymaktadır. Hatta 
onların maruz kaldıkları kötü hâllerden kurtulmak için buralara koşmasını evvelki 
müşriklerin düştüğü şirk yanlışına benzetmektedir.6  

Birgivî’nin Ziyâretü’l-ḳubûr risalesinde başvurduğu temel kaynak İbn Kayyim’in 
hayatın bütün alanlarını kapsayan toplumsal ıslahat projesini özetlediği İġās̱etü’l-
lehfân min meṣâyidi’ş-şeyṭân isimli eseridir.7 İğâse, İbn Kayyim’in toplumsal 
ıslahat projesinin ana mesajlarını hayatın bütün alanlarını kapsayacak şekilde 
özetlediği, şeytanın tuzağı olarak adlandırılabilecek her türlü inanış ve davranış 
bozukluğundan kurtulabilmek için Selef anlayışı, Kur’an’ın ruhuna ve Hz. 
Peygamber’in sünnetine dönüşü önerdiği bir eserdir. Müellifin önemli 
eserlerinden biri kabul edilen bu çalışma, ileri dönem literatürü için de sıkça 
başvurulan bir kaynak olmuştur.8 Her ne kadar Birgivî, diğer güvenilir/mutemed 
kitaplara müracaat edeceğini ifade etse de risalede bunu gerçekleştirdiğini 
söylemek mümkün değildir. Ağırlıklı olarak Buhârî ve Müslim’in eserlerinden 
olmak üzere diğer bazı hadis kitaplarından rivayetler aktarmıştır. Onun 
benimsediği bu yöntem güvenilir kaynaklardan maksadının hadis kitapları 
olabileceği ihtimalini de barındırmaktadır.  

3. ZİYÂRETÜ’L-KUBÛR RİSALESİNİN HADİS İLMİ AÇISINDAN 
DEĞERLENDİRİLMESİ  

Birgivî, bu risalesinde, tekrarlarla birlikte toplam kırk bir rivayete yer vermektedir. 
Rivayetleri zikretmeden önce veya zikrettikten sonra genellikle kaynaklarını 
belirtmiş olmakla birlikte, bazı rivayetlerin kaynaklarını açıkça ifade etmemiştir. 
Tespit edebildiğimiz kadarıyla zikrettiği on dokuz rivayet Sahîh-i Buhârî ve Sahîh-
i Müslim’de yahut bu iki eserden birinde yer almaktadır. Beş rivayetin kaynağını 
ise belirtmemiştir. Bu rivayetler ile ilgili yaptığımız tahric çalışmasında, rivayetlerin 
şu kaynaklarda yer aldığı tespit edilmiştir: 

 
6  Takඈyüddඈn Mehmed Bඈrgඈvî, Resâਟlu’l-Bਟrgਟvî, thk. Ahmed Hâdî el-Kassâr (Beyrut: 

Dâr’ul-Kutubඈ’l-İlmඈyye, 2011), 155. 
7  Bඈrgඈvî, Resâਟlu’l-Bਟrgਟvî, 155; H. Yunus Apaydın, “İbn Kayyඈm el-Cevzඈyye”, TDV İslâm 

Ansਟklopedਟsਟ (İstanbul: TDV Yayınları, 1999), 20/119. 
8  Apaydın, “İbn Kayyඈm el-Cevzඈyye”, 20/209. 
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 Allah’ım! Kabrimi tapılan bir put kılma!" rivayetini“ ’’اللهمّ   لا   تجعل   قبري   وثناً   يعُْبدَ ‘‘ .1
Malik Muvatta’ında, “Kitabu’s-Salat”, “Cami’u’s-Salat” babında, Ata b. 
Yesar tariki ile tahric etmiştir.9 

2. ‘‘ ...عُدُولهِِ   خَلفٍْ   كلِّ   مِن  العِلمَ   هذا  يحَمِلُ  ’’ "Bu ilmi, sonradan gelenlerden âdil olanlar 
taşır. Aşırı gidenlerin tahrifini, iptalcilerin iddiasını ve cahillerin yorumunu 
ondan uzaklaştırırlar.” rivayetini Bezzâr Müsned’inde, Ebû Hüreyre tariki 
ile tahric etmiştir.10 

3. el-Ma’rûr b. Süveyd’in, Peygamber’in namaz kıldığı mescide insanların 
namaz kılmaya gittiklerini Hz. Ömer’e (öl. 23/644) haber vermesi üzerine, 
Ömer’in söylediği “Sizden öncekiler de böylesi bir şeyle helak oldular. 
Onlar peygamberlerinin eserleri üzerine düşüyor, oraları kilise ve 
mabetler ediniyorlardı. Bir namaz vaktine kavuşan -burada- namazını 
kılsın, diğer zamanlarda geçip gitsin ve önem vermesin.” rivayetini 
Abdurrezzâk Musannef”inde, “Dua” Kitabında, Yolculukta Sabah 
Namazında Okunanlar Babında, el-Ma’rûr b. Süveyd tariki ile tahric 
etmiştir.11 

4. ‘‘… فسَألَهُ   كاهِنًا  أتى  مَن ’’ “Kim bir kâhine gider, ona bir şey sorar ve söylediğini 
onaylarsa kılacağı kırk sabahlık namazı kabul olmaz” rivayetini Taberânî 
el-Kebîr’inde, Vav harfi Bâbında, Ebu Bekir bin Beşir’in, Vâsile b. el-Esga’ 
el-Leysi’den yaptığı rivayetler başlığı altında tahric etmiştir. Fakat bu 
rivayetin metni ile Birgivi’nin risalesinde zikretmiş olduğu rivayetin metni 
arasında bazı farklılıklar mevcuttur.12  

..."كاهنا  صدق  من" .5  "Kâhini onaylayan kimse, Muhammed’e indirileni inkar 
etmiştir." rivayeti ise hadis kitaplarında tahric edilmemiştir. Ancak 
Birgivi’nin Muasırı olan İbn Hacer el-Heytemi'nin, el-Fetava’l-Hadisiyye 
adlı eserinde benzer bir rivayete rastlamaktayız.13 

 
9  Mālඈk b. Enes, Muvaṭṭaʼ Mālਟk, thk. Muḥammed Muṣṭafa el-Aʻ ẓamī (Abu Dabඈ: 

Müʼessesat Zāyඈd b. Sulṭān Āl Nahyān, 2004), "Camඈu’s-Salat", 183. (2/240). 
10  Ebû Bekr Ahmed b. Amr b. Abdඈlhâlඈḳ el-Bezzâr el-Basrî Bezzâr, el-Müsned, thk. 

Mahfûz er-Rahman Zeynu’l-Allah vd. (Medඈne: Mektebetü’l-Ulûm ve’l-Hඈkem, 2009), 
“Müsned Ebඈ Hamza Enes b. Malඈk”,(9423), (16/247). 

11  Abdurrezzāk es-Sanānඈ, el-Musannef, thk. Habඈburrahman el-Aʻ ẓamī (Hඈndඈstan: el-
Meclඈs el-İlmඈ, 1403), “Dua”, 2734. (2/118). 

12  Ebü’l-Kāsım Süleymân b. Ahmed b. Eyyûb et-Taberânඈ, el-Mu’cem el-Kebਟr, thk. Hamdඈ 
b. Abdulmecඈd es-Selefඈ (Kahඈre: Mektebe İbn Teymඈyye, 1994), “Ebu Bekඈr bඈn Beşඈr’ඈn, 
Vâsඈle bඈn el-Eska el-Leysඈ’den yaptığı rඈvayetler”, 10005. (22/69). 

13  Ebü’l-Abbâs Şඈhâbüddîn Ahmed b. Muhammed b. Muhammed el-Heytemඈ, el-Fetâvâ 
el-Hadਟsਟyye, thk. Mustafa el-Halebඈ (Beyrut: Dar el-Marඈfe, ts.), 247. 
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Yukarıda zikrettiğimiz rivayetlerin yanında Birgivî, bir rivayeti Ebû Ya’lâ’nın 
Müsned’inden nakletmiş olup, geri kalan rivayetleri de Ahmed b. Hanbel’in 
Müsned’i ve Sünen-i Erbaa’dan aktarmıştır. Rivayetleri senedsiz olarak zikretmiş 
ve bazı hadislere dair değerlendirmelerde bulunmuştur. Örneğin: Tirmizî’nin 
Sünen’inde yer alan İbn Abbâs’tan aktarılan: ‘‘Ey bu kabirlerde yatanlar! Allah’ın 
selamı sizlerin üzerine olsun’’14 rivayetinin hükmü için Tirmizi’nin bu hadisin hasen 
olduğuna dair kavlini aktarmıştır. Ayrıca, Ebû Dâvûd’un Sünen’inde geçen Ebû 
Hüreyre’den aktarılan ‘‘Evlerinizi Kabirlere çevirmeyin…’’15  rivayet hakkında 
isnadı hasendir demiştir. 

Birgivî, risalesinde zikrettiği hadisleri çeşitli amaçlar için kullanmıştır, Örneğin:   

1. Hadisleri Kur’ân ayetlerinin tefsiri bağlamında kullanmıştır. Nûh Sûresi 21-
23. ayetlerini tefsir etmek için, Sahîh-i Buhârî’de geçen İbn Cureyc’in ʿAtâ 
ve İbn Abbâs’tan aktardığı “Bunlar Nûh kavminde, zamanın salih kullarıdır. 
Öldüklerinde onların kabirlerine gitmeye devam ettiler ve timsallerini 
yaptılar. Derken bir zaman sonra onlara tapınmaya başladılar.” rivayetiyle 
açıklamaktadır.16 

2. Kabir ziyaretleriyle ilgili ortaya çıkabilecek fitne unsurlarını açıklamak 
amacıyla hadisleri delil olarak kullanmıştır. Sahîh-i Buhârî ve Sahîh-i 
Müslim’de yer alan Aişe’nin rivayet ettiği “Ummu Seleme, Rasûlullah’e 
Habeş diyarında gördüğü adına Mâriye dedikleri bir kiliseyi anlatır. Ummu 
Seleme orada gördüklerini anlattıktan sonra, Rasûlullah, şöyle buyurur: 
“Onlar, içlerinden Salih bir kul veya Salih biri öldüğünde, kabri üzerine 
mescit edinir ve üzerine (bahsettiğin) suretleri yaparlar. Onlar Allah katında 
yaratılmışların en şerlileridir.”17 rivayeti örnek olarak zikredilebilir. 

3. Rasûlullah’ın kabirler konusundaki yasaklamalarını vurgulamak için 
hadisler zikretmiştir.  Sahîh-i Müslim’de geçen Cündub b. el-Beceli’den 
aktarılan, “Resulullah’ı vefatından beş̧ gün önce şöyle derken işittim: “İyi 
bilin ki, sizden öncekiler peygamberlerinin kabirlerini mescitler edinirdi. 

 
14  Muhammed b. İsa et-Tඈrmඈzඈ, es-Sünen, thk. Beşşar Avvad Ma’ruf (Beyrut: Dar el-Garb 

el-İslamඈ, 1996), “Cenâඈz”, 1053. (2/360). 
15  Süleyman b. el-Eşa’s Ebu Davud, es-Sünen, thk. Muhammet Muhyඈddඈn Abdulhamඈt 

(Beyrut: el-Mektebe el-Asrıyye, 1392h.), “el-Menasඈk”, 2042. (2/218).   
16  Muhammed b. İsmaඈl el-Buharඈ, Sahਟh el-Buharਟ, thk. Muhammed Züheyr b. Nasır en-

Nas (Beyrut: Dâru Tavkඈ’n-Necât, 2001), “Tefsඈr”, 4920. (6/160). 
17  el-Buharඈ, “Salat”, 434. (1/95); Ebü’l-Hüseyn Müslඈm b. el-Haccâc b. Müslඈm el-Kuşeyrî, 

Sahਟh-ਟ Müslਟm, thk. Muhammed Fuad Abdulbakඈ (Beyrut: Dār Iḥyā at-Turas el-Arabඈ, 
1991), “Mescඈdler ve Namaz Kılınan Yerler’’, 528 (1/376). 
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Dikkat edin! Kabirleri mescitler edinmeyin, sizi bundan menediyorum.”18 
rivayeti bu kullanımın bir örneğidir. 

4. Kabir ziyaretinin adabını açıklamak için hadisler zikretmiştir. Bu kullanıma 
Sahîh-i Müslim’de bulunan Ebû Süleymân b. Büreyde’den aktarılan şu 
rivayet örnek niteliğindedir. Resulullah kabristanı ziyaret ettiğinde “Ey 
mümin ve Müslümanlar olan, bu diyarın sakinleri! Allah’ın selamı üzerinize 
olsun. Bizler de inşallah sizlere kavuşacağız. Allah bize de size de afiyet 
versin.”19 dediğini aktarmıştır.  

5. Kabirde bulunan kişi için nasıl dua edilmesi gerektiğini ortaya koyma 
amacıyla hadisleri delil olarak kullanmıştır. Sahîh-i Müslim’de geçen Avf b. 
Mâlik’ten aktarılan, “Allah’ım! Ona mağfiret et, merhamet et, afiyet ver ve 
onu bağışla. İneceği yere ikram eyle. Gireceği yeri genişlet, onu suyla, kar 
ve doluyla temizle. Beyaz bir giysiyi kirden arındırdığın gibi onu 
günahlardan arındır. Ona evinden daha hayırlı bir ev, ehlinden daha hayırlı 
bir ehl, eşinden daha hayırlı bir eş nasip et. Onu cennete koy, kabir ve ateş̧ 
azabından koru!” rivayeti bu kullanımın örneklerinden biridir.20 

6. Kabirdeki kişinin hâliyle ilgili bilgi vermek adına hadisler zikretmiştir. Ebû 
Dâvûd’un Sünen’inde geçen Osman b. Affân’dan aktarılan, “Resulullah, 
ölüyü defnettikten sonra başında durarak şöyle demiştir: “Kardeşiniz için 
Allah’tan mağfiret ve sebat isteyin. Çünkü o, şimdi sorguya çekiliyor.”21 
rivayeti bu kullanımın örneklerinden biridir. 

7. Sahabenin kabir ziyaretleri konusundaki tutumunu göstermek adına 
hadisleri zikretmiştir. Burada Sahîh-i Buhârî’de geçen bir bab başlığında 
Enes b. Mâlik’in, Ömer’in kendisini kabrin yakınında namaz kılarken 
gördüğünde: “Kabir var, kabir!” diye uyardığı rivayeti örnek olarak 
zikretmiştir.22 

4. ZİYÂRETÜ’L-KUBÛR RİSALESİNİN FIKIH İLMİ AÇISINDAN 
DEĞERLENDİRİLMESİ  

4.1. KABİR ZİYARETİNİN HÜKMÜ 

 
18  Müslඈm, “Mescඈdler ve Namaz Kılınan Yerler’’, 532. (1/377). 
19  Müslඈm, “Cenâඈz”, 975. (2/671). 
20  Müslඈm, “Cenâඈz”, 963. (2/662).  
21  Ebu Davud, “Cenâඈz”, 3211. (3/215). 
22  el-Buharඈ, “Salat”. (1/93). 
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4.1.1. Erkeklerඈn Kabඈr Zඈyaretඈnde Bulunmasının Hükmü 

Birgivî, kabir ziyaretleri konusunda üç farklı görüş olduğunu aktarmaktadır:  

a. Haram (Nehy): Müslüman alimler gizli ya da açık olarak şirke götürmesi 
ihtimalinden dolayı kabir ziyaretinin yasaklandığı ve bidat olduğu 
görüşündedir. Bu görüşlerinin temel sebebi, putperestlik korkusu yani 
insanların putlara tapmasına yol açmasıdır. 

b. Mekruh: Bu konuda detay ve deliller zikredilmemiştir.  
c. Caiz: Bu görüş sahiplerine göre, Hz. Peygamber ahireti hatırlamak, 

ölünün durumundan ibret almak ve ölü için duada bulunarak ona ihsanda 
bulunmak gibi sebeplerden dolayı kabir ziyaretini meşrû kılmıştır. Zira 
ziyarette bulunan kimse, böylece hem kendine hem de mevtaya bir iyilik 
yapmış olur. Ancak Birgivî’ye göre, kabir ziyaretinde aşırıya kaçanlar 
(bid‘atçılar), bunu altüst ederek dinde yer alanın tam aksini yapmıştır. 
Türbelerden medet uman bu kimseler ihtiyaçları için ölülere yalvarmaya 
başlamış ve onlardan bereket ümit etmişlerdir. Halbuki böyle yapmakla 
hem kendilerine hem de ölüye kötülük ederler. Yani onlar, ziyaretten 
maksadı, ölüyü Allah’a ortak koşmaya çevirmişlerdir.23 Ayrıca, kabir 
ziyaretinin ilk zamanlar mutlak surette yasaklanmasının temel sebebi, 
Müslümanların küfürden yeni çıkmış olmaları ve İslam’ın henüz kalplere 
tam yerleşmemiş olmasıdır. Daha sonra tevhid inancı kalplere yerleşince 
Hz. Peygamber kabirlerin ziyaretine izin vermiş ve kabir ziyaretlerinin 
nasıl yapılacağını sözleri ve uygulamalarıyla24 ümmetine öğretmiştir.25  

Birgivî kabir ziyareti adabı ve kabirdekilerin halleri konusunda konuyu tekrar ele 
alır ve şeri açıdan kabir ziyaretinin iki çeşit olduğunu aktarır: 

a. Meşru Ziyaret: Bu ziyaretin ziyaret eden ile ölü için birer hedefi vardır. 
Ziyaret eden için hedef ibret ve öğüt alınmasıyken ölü için hedef 
kendisinin ziyaret edilip yalnız bırakılmamasıdır. Çünkü ziyaret eden 
kimse dua ve selamıyla ölüye sevinç ve huzur verir. 

b. Meşru Olmayan (Bidat) Ziyaret: Kabrin yanında namaz kılmak, 
toprağından almak, kabri tavaf etmek, öpmek, ellemek, yanak sürmek, 

 
23  Bඈrgඈvî, Resâਟlu’l-Bਟrgਟvî, 164-166. 
24  Müslඈm, “Cenâඈz”, 976. (2/674); Ahmet b. Alඈ b. Şuayb en-Nesaඈ, es-Sünen, thk. Hasan 

Abulmuna’m eş-Şalabඈ (Beyrut: Müessetü’r-Rඈsale, 2001), “Cenâඈz”, 2172. (2/465); 
Ahmet İbn Hanbel, el-Müsned, thk. Abdulkerඈm Ahmed Muabbad (Amman: Cemඈ’yye 
el-Munkඈz el-İslamඈ, 2010)9689, (15/430). 

25  Bඈrgඈvî, Resâਟlu’l-Bਟrgਟvî, 166-167. 
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ölüye yakararak ondan yardım, rızık, afiyet ve çocuk istemek, borçlarının 
ödenmesini ve sıkıntılarının giderilmesini talep etmek veya diğer 
ihtiyaçlar için yapılan ziyarettir. Zira bu ziyaret putperestlerin ihtiyaçları 
için putları vesile kılarak istemesine benzemektedir. Hatta Birgivî’ye göre, 
bu ziyaretin aslı putperestlerden alınmıştır. Bu şekilde ziyaretlerde 
bulunanlar, kabirde yatanları Allah katında şefâatçiler olarak görüp dünya 
ve ahirette yarar sağlar düşüncesiyle şefâatçiler edindiler. Oysa 
Kur’ân’daki bazı ayetler bu tür bir şefaati açıkça reddetmiştir.26  

Hz. Peygamber’in hadislerinde meşru bir kabir ziyaretinin nasıl olması 
gerektiğiyle ilgili temel hususlar ifade edilmiştir. Buna göre kabir ziyaretinin bir 
adap içerisinde gerçekleştirilmesi gerekir. Kabir ziyaretinde bulunacak kişi bu 
ziyareti öncelikle ibret alma amaçlı yapmalıdır. Sahabe ve sonraki nesillerin kabir 
ziyaretinde benimsediği tutum ve davranışlardan ziyaretçinin sırtı kabre dönük 
şekilde selâm vermesi ve ölü için Allah’tan mağfiret dilemesi gerekir. Yine, ölü 
için okunacak dualar cenaze namazında okunan ve cenaze duası olarak da 
bilinen dua ve defin esnasında okunan duadır. 

Kabir ziyaretçilerinin ölü kimselerden bekledikleri şefaat sebebiyle delalette 
olduklarını belirten Birgivî, böyle bir şefaatin mümkün olmadığını savunur ve bu 
konudaki görüşünü ayetlerle destekler. Şefâate nâil olmanın şefâatçiler 
edinmekle değil ancak Allah’ın kendisinden razı olmasına ve O’nun razı olduğu 
kimseye izin vermesiyle olacağını düşünür. Allah’tan başka şefâatçi edinenin 
müşrik olduğunu ve edindiği şefâatçinin kendisine asla fayda vermeyeceğini 
söyler. Zira, şefaate en layık kimselerin tevhid ehlini olduğunu belirtir. Ayrıca, 
kabir ziyaretinin meşruiyetini, nasıl gerçekleştirilmesi gerektiğini ve ölü için nasıl 
dua edilmesi gerektiğine dair hadisler27 aktarmaktadır. 

Kabir ziyaretinin hükmüne geçmeden önce kanaatimizce iki hususa dikkat 
çekmek yerinde olacaktır. Öncelikle Birgivî, eserinin hemen başından itibaren 
kabir ziyaretlerini bir fitne olarak görmekte ve çok tepkisel bir tutum içerisindedir.28 
Ancak ilerleyen bölümde bu üslubu yumuşamaktadır. Zira risalenin ilerleyen 
bölümlerinde okuyucuda baş kısımlarda fitne olarak değerlendirdiği kabir 
ziyaretinin sünnette belirtilen esaslar içerisinde gerçekleştirilebileceği kanaatini 
oluşturmaktadır.29 Bir diğer husus da Kur’an’ın nazil olduğu süreçte kabirler ve 

 
26  Bඈrgඈvî, Resâਟlu’l-Bਟrgਟvî, 169. 
27  Müslඈm, “Cenâඈz”, 976. (2/671); Müslඈm, “Cenâඈz”, 963. (2/662); Müslඈm, “Taharet” 249. 

(1/218); İbn Hanbel, el-Müsned, 23519. (8/1286). 
28  Bඈrgඈvî, Resâਟlu’l-Bਟrgਟvî, 156-158. 
29  Bඈrgඈvî, Resâਟlu’l-Bਟrgਟvî, 166-168. 
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ölülerle ilgili bir hususun bilinmesinde fayda vardır. Bilindiği üzere kaynaklarda et-
Tekâsür sûresi’nin sebeb-i nüzulü olarak Cahiliye Arapları arasında meşhur olan 
bir davranış aktarılmaktadır. Câhiliye Arapları mal, evlât, akraba ve 
hizmetçilerinin çokluğunu bir gurur ve şeref sebebi sayar; hatta bu hususta 
övünürken kabirlere gider ve kabilelerinin üstünlüğünü ispat etmek için ölmüş 
akrabalarının kabirlerini gösterip övünürlerdi.30 Bu duruma tevhid inancının henüz 
yerleşmemiş olması da eklenince kabirlerin ziyareti konusunda ulema ihtilafa 
düşmüştür.  

Fukahanın çoğu erkekler için kabir ziyaretinde bir beis olmadığını ve bu 
davranışın müstehap olduğunu kabul ederler. Bu hüküm, Hz. Peygamber'in 
önceden kabirleri ziyaret etmekten menedip daha sonra da ziyarete izin verdiği 
hadisine31 ve onun sık sık Medine’deki Bakîʿ Mezarlığı’na giderek kabirleri ziyaret 
etmesine32 dayandırılmaktır.33 Kabir ziyaretinden menedilmesinin temel sebebini 
ziyaretçilerin daha sonra kabristanlarda yaptığı putperest ritüellere bağlayan 
Birgivî bu konuda fukahayla aynı düşünmektedir. Diğer bir ifadeyle hadisler ve 
selefin belirlediği sınırlar içerisinde gerçekleştirilen kabir ziyaretini caiz 
görmektedir.   

4.1.2. Kadınların Kabඈr Zඈyaretඈ 

Kadınların kabir ziyareti konusunda detaylı bir tartışmaya girmeyen Birgivî, bu 
konuda sadece hadisleri zikredip kadınları kabir ziyaretinden nehyeder.34 Ancak 

 
30  Ebû Ca‘fer Muhammed b. Cerîr b. Yezîd el-Âmülî et-Taberî el-Bağdâdî Taberî, Câmਟu’l-

Beyân an Te’vîlਟ Âyਟ’l-Kur’ân, thk. Ahmed Muhammed Şâkඈr (Beyrut: Müessetü’r-Rඈsâle, 
1420), 24/579-580; Ebû Abdඈllâh Muhammed b. Ahmed b. Ebî Bekr b. Ferh Kurtubî, el-
Câmਟʿ lਟ-Aḥkâmਟ’l-Ḳurʾân, thk. Ahmet el-Berdûnî - İbrahඈm Atfeyş (Kahඈre: Dâru’l-
Kutubඈ’l-Mısrඈyye, 1384), 20/169; Ebü’l-Fඈdâ’ İmâdüddîn İsmâîl b. Şඈhâbඈddîn Ömer b. 
Kesîr b. Dav’ b. Kesîr el-Kaysî el-Kureşî el-Busrâvî ed-Dımaşkī eş-Şâfඈî İbn Kesîr, 
Tefsîrü’l-Ḳurʾânਟ’l-ʿAẓîm, thk. Samඈ b. Muhammed Selame (Rඈyâd: Dâru’t-Taybe, 1420), 
8/450-453. 

31  İbn Hanbel, el-Müsned, 23005, (38/113). 
32  Müslඈm, “Cenâඈz”, 974. (2/669). 
33  Ebû Zekerඈyyâ Yahyâ b. Şeref b. Mürî en-Nevevî Nevevî, el-Mecmûʿ Şerhu’l-

Mühezzeb, thk. yok (Beyrut: Dâru’l-Fඈkr, t.y.), 5/309; Ebû Abdඈllâh Şemsüddîn 
Muhammed b. Muhammed b. Abdඈrrahmân el-Hattâb er-Ruaynî Hattâb, Mevâhਟbü’l-
Celîl lਟ-Şerḥਟ Muhtasarı Halîl (Beyrut: Dâru’l-Fඈkr, 1412), 2/237; Mansûr b. Yûnus b. 
Salâhඈddîn Buhûtî, Keşşâfü’l-Kınâʿ ʿan Metnਟ’l-İknâʿ (Beyrut: Dâru’l-Kutubඈ’l-İlmඈyye, 
tarඈh yok), 2/151; Ebü’l-İhlâs Hasen b. Ammâr b. Alî eş-Şürünbülâlî el-Vefâî el-Mısrî 
Şürünbülâlî, Merâkıl-Felâh Şerhu Nûrਟl-Îzâh, thk. Naîm Zarzûr (Beyrut: el-Mektebetü’l-
Asrඈyye, 1425), 229; Muhammed Emîn b. Ömer b. Abdඈlazîz el-Hüseynî ed-Dımaşkī 
İbn Âbඈdîn, Reddü’l-muḥtâr ʿale’d-Dürrਟ’l-muḫtâr, thk. yok (Beyrut: Dâru’l-Fඈkr, 1412), 
2/242. 

34  Bඈrgඈvî, Resâਟlu’l-Bਟrgਟvî, 157. 
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kaynaklara bakıldığında fukahanın, kadınların kabir ziyaretleri konusunda ihtilaf 
ettiği ve üç farklı görüşe sahip olduğu görülmektedir:  

a. Mekruh: Şafiî ve Hanbeli mezhebinin kabul ettiği görüşe göre, kadınların 
kabir ziyaretinde bulunması mekruhtur.35 Bu konuda Hanefi ve Maliki 
mezheplerinden rivayetler aktarılmakla birlikte36 icmâ bulunduğu da 
kaydedilmiştir.37 Bu konuyla ilgili olarak Hz. Peygamber’in kabirleri 
ziyaret eden kadınlara lanet etmesi38, kabir başında ağlayan bir kadına 
sabrı tavsiye etmesi39 ve (kadınların) cenazeye tabi olmasını 
nehyetmesi40 gibi hadisleri delil getirmişlerdir.  

b. Haram: Hanefi ve Şafiîler’den gelen bazı rivayetlere ve İbn Teymiyye’ye 
göre kadınların kabir ziyaretinde bulunması haramdır.41 Bu görüştekilerin 
temel delili Hz. Peygamber’in kabirleri ziyaret eden kadınlara lanet 
etmesiyle ilgili olan hadistir.42  

c. Mübah: Hanefi mezhebinin savunduğu bu görüşe göre kadınların bazı 
şartlara riayet ederek kabir ziyaretlerinde bulunması mubahtır.43 Maliki, 
Şafiî ve Ahmed b. Hanbel’den rivayetlerle mübahlığına işaret 
etmektedir.44 Bu konudaki görüşlerini Hz. Peygamber’in menettiği kabir 

 
35  Nevevî, el-Mecmûʿ Şerhu’l-Mühezzeb, 5/310; Şemsüddîn Muhammed b. Ahmed el-

Hatîb eş-Şඈrbînî el-Kāhඈrî Şඈrbînî, Muġnਟ’l-Muḥtâc ਟlâ Maʿrਟfetਟ Meʿânî Elfâẓਟ’l-Mਟnhâc 
(Beyrut: Dâru’l-Kutubඈ’l-İlmඈyye, 1415), 2/57; Buhûtî, Keşşâfü’l-Kınâ, 2/150. 

36 İbn Âbඈdîn, Reddü’l-muḥtâr, 2/242; Hattâb, Mevâhਟbü’l-Celîl, 3/50; Ebû Ömer 
Cemâlüddîn Yûsuf b. Abdඈllâh b. Muhammed b. Abdඈlberr en-Nemerî İbn Abdülberr en-
Nemerî, el-Kâfî fî Fıkhਟ Ehlਟ’l-Medਟne, thk. Muhammed el-Morîtânî (Rඈyâd: Mektebetü’r-
Rඈyâd el-Hadîse, 1400), 1/283. 

37  Ebû Ömer Cemâlüddîn Yûsuf b. Abdඈllâh b. Muhammed b. Abdඈlberr en-Nemerî İbn 
Abdඈlberr, el-İstਟzkârü’l-Câmਟʿ lਟ-Meẕâhਟbਟ Fuḳahâʾਟ’l-Emṣâr ve ʿUlemâʾਟ’l-Aḳṭâr fîmâ 
Teżammenehü’l-Muvaṭṭaʾ mਟn Meʿânਟ’r-Reʾy ve’l-Âs̱âr (Dâru’l-Kutubඈ’l-İlmඈyye, 1421), 
1/184. 

38  Ebû Îsâ Muhammed b. Îsâ b. Sevre (Yezîd) et-Tඈrmඈzî Tඈrmඈzî, el-Câmਟʿu’ṣ-Ṣaḥîḥ, thk. 
Ahmed Şakඈr vd. (Mısır: Matbaatü Mustafa el-Bânî el-Halebî, 1395), “Cenâඈz”, 1056. 
(3/62). 

39  Ebû Abdඈllâh Muhammed b. İsmaඈl el-Buhârî, el-Câmਟʿu’ṣ-ṣaḥîḥ, nşr. Muhammed 
Züheyr b. Nasr (b.y.: Dâru Tavkඈ’n-Necât, 1422/2001), “Cenâඈz”, 1252. (2/73). 

40  Buhârî, Buhârî, “Cenâඈz”,1278. (2/78). 
41  Şürünbülâlî, Merâkıl-Felâh Şerhu Nûrਟl-Îzâh, 228; Şඈrbînî, Muġnਟ’l-Muḥtâc, 2/57; Ebü’l-

Abbâs Takıyyüddîn Ahmed b. Abdඈlhalîm b. Mecdඈddîn Abdඈsselâm el-Harrânî İbn 
Teymඈyye, Mecmûu Fetâvâ (Medඈne: Mecme’ul-Melඈk Fehd, 1416), 24/348. 

42  Tඈrmඈzî, el-Câmਟʿu’ṣ-Ṣaḥîḥ, “Cenâඈz”, 1056. (3/62). 
43  İbn Âbඈdîn, Reddü’l-muḥtâr, 2/242. 
44  Hattâb, Mevâhਟbü’l-Celîl, 3/50; Şඈrbînî, Muġnਟ’l-Muḥtâc, 2/87; Ebü’l-Ferec Şemsüddîn 

Abdurrahmân b. Muhammed b. Ahmed el-Makdඈsî Ebu’l-Ferec, eş-Şerḥu’l-kebîr (el-
İnsâf ਟle bਟrlਟkte), thk. Abdullah b. Abdu’l-Muhsඈn et-Türkî - Abdülfettâh Muhammed el-
Hulv (Kahඈre: Dâru Hඈcr, 1415), 2/266. 
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ziyaretine sonradan izin vermesi45, kendi annesinin kabrini ziyaret 
etmesi46,  kabir başında ağlayan bir kadına sabrı tavsiye etmesi47 ve Hz. 
Aişe’nin kardeşi Abdurrahman’ın kabrini ziyaret etmesini48 delil 
gösterirler.  

Kanaatimizce Birgivî’nin eserinde bu konuyu çok kısa bir şekilde ele almasının 
birkaç nedeni olabilir. Öncelikle, konuyu kabir ziyaretlerinin hükmü çerçevesinde 
değerlendirdiği için tekrara düşmekten kaçınmış olabilir. Ayrıca, risaleyi kaleme 
alma amacının esasen kabir ziyaretlerinde görülen putperestçe ritüellere dikkat 
çekmek ve bunların bidat olduğunu açıklamak olması da bu tercihi etkilemiş 
olabilir. Bunun yanı sıra, toplumda zaten bilinen bir mesele olması sebebiyle 
detaylı açıklamaya gerek duymamış olabilir. Son olarak ilmî hayatının henüz 
başlarında bu risaleyi yazmış olması nedeniyle sistematik bir üslup 
benimsememiş ve İbn Kayyîm etkisinde kalmış olması da göz önünde 
bulundurulmalıdır.49 

Fukahanın bu konudaki görüşlerine bakıldığında  Malikî ve Şafiî mezhepleri 
kadınların kabir ziyaretini mekruh kabul etmektedir. Çünkü kadınlar ağlama, 
feryat gibi duygusal tepkilere daha yatkın olduklarından bu ziyaretlerin uygun 
olmayan davranışlara yol açma ihtimali yüksektir.50 Hanefî mezhebine göre ise 
kadınların kabir ziyareti, erkeklerde olduğu gibi mendup kabul edilir. Ancak bu 
ziyaretin ağlama, yas tutma gibi amaçlarla değil, ibret almak ve dua etmek 
amacıyla yapılması gerekir. Bu bağlamda genç kadınların kabir ziyareti mekruh 
görülürken yaşlı kadınların ziyareti caiz sayılır.51 Hanbelîler ise kadınların kabir 
ziyaretini genel olarak mekruh kabul eder ancak bu ziyaret sırasında ağlama, 
yüksek sesle feryat etme gibi haram fiillerin gerçekleşmesi durumunda ziyaret 
haram olur.52 Bu konuda Hz. Peygamber’in kabir ziyaret eden kadınları 

 
45  Ebü’l-Hüseyn Müslඈm b. el-Haccâc Müslඈm, el-Câmਟʿu’s-Sahîh (Beyrut: Dâru İhyaඈ’t-

Turâsඈ’l-Arabî, tarඈh yok), “Cenâඈz”, 977. (2/672). 
46  Müslඈm, el-Câmਟʿu’s-Sahîh, “Cenâඈz”, 976. (2/671). 
47  Buhârî, Buhârî, “Cenâඈz”, 1283. (2/79). 
48  Müslඈm, el-Câmਟʿu’s-Sahîh, “Cenâඈz”,974. (2/669-670). 
49  Bඈrgඈvî, Resâਟlu’l-Bਟrgਟvî, 155. 
50  Nevevî, el-Mecmûʿ Şerhu’l-Mühezzeb, 5/310; Şඈrbînî, Muġnਟ’l-Muḥtâc, 2/57; Buhûtî, 

Keşşâfü’l-Kınâ, 2/150; İbn Abdülberr en-Nemerî, el-Kâfî, 1/283; Hattâb, Mevâhਟbü’l-
Celîl, 3/150; İbn Abdඈlberr, el-İstਟzkâr, 1/184. 

51  Ebû Bekr Şemsü’l-eඈmme Muhammed b. Ebî Sehl Ahmed Serahsî, el-Mebsût (Beyrut: 
Dâru’l-Ma’rඈfe, 1414), 24/10; Şürünbülâlî, Merâkıl-Felâh Şerhu Nûrਟl-Îzâh, 228; İbn 
Âbඈdîn, Reddü’l-muḥtâr, 2/242. 

52  Buhûtî, Keşşâfü’l-Kınâ, 2/150; Ebû Muhammed Muvaffakuddîn Abdullāh b. Ahmed b. 
Muhammed b. Kudâme el-Cemmâîlî el-Makdඈsî İbn Kudâme, el-Muğnî, thk. Abdullah 
b. Abdulmuhsඈn et-Türkî - Abdulfettah el-Haluv (Rඈyâd: Âlemu’l-Kutub, 1417), 3/523. 
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lanetlemesiyle ilgili hadisi53 ile diğer bazı rivayetleri delil getiriler. Bununla birlikte, 
bir kadının yoldan geçerken bir kabre selam verip dua etmesinde bir sakınca 
görülmez. Tüm bu görüşlerin dışında, Peygamber’in ve diğer peygamberlerin 
kabirlerini kadınların ziyaret etmesi ise istisna kabul edilerek mendup 
sayılmıştır.54 

4.2. KABİRLERDE YAPILAN BAZI RİTÜELLER 

Kabirlerde yapılan ritüellerin başında bina (mescid ve türbe) yapılması ve 
buralarda namaz kılınması gelmektedir. Birgivî, kabir üzerine mescit yapılıp 
buraların namaz kılınan yerler edinilmesini; putlara secde ederek onları tazim 
etmeye ve onlara yaklaşmaya çalışan putperestin davranışlarına benzeterek 
buraların ziyaretini putperestliğe doğru giden yol gibi görmektedir. İğase’den 
yaptığı alıntıda toplulukların çoğunda küçük veya büyük şirkin herhangi bir türüne 
düşülmesi nedeniyle Allah kabirlerin mescit edinilmesini yasaklamasını referans 
göstererek kabirler üzerine yapılan kubbelerin yıkılmasının vacip olduğunu hatta 
bu yapıların Hz. Peygamber’e masiyet ve muhalefet üzere yapılan Mescid-i 
Dırar’dan farksız olduğunu ifade etmiştir.  Zira, Hz. Peygamber kabirlerin üzerine 
bina yapılmasını nehyetmiş ve kabirleri mescid edinenleri lanetlemiştir. 
Yükseltilen her kabrin yıkılarak yerle aynı seviyeye getirilmesini, düzlenmesini 
emretmiştir.55 

Birgivî’ye göre, kabir ziyaretleri esnasında kandil ve yağ yakmak, kabirler üzerine 
bina inşa ederek türbeye dönüştürmek ya da kabirlere karşı namaz kılmak gibi 
ritüellerin temel amacı, ölüye tazim göstermek ve ona hak ettiği değeri vermektir. 
Ancak Birgivî, söz konusu uygulamaların tamamını bid‘at olarak 
değerlendirmekte ve bu tür davranışların sünnetle açık bir şekilde yasaklandığını 
ifade etmektedir. Ona göre Müslümanların kabirlere yönelik bazı uygulamaları —
örneğin kabirler üzerine mescit inşa edilmesi, kandil yakılması veya oralarda 
ibadet edilmesi— kabirleri putlaştırma anlamı taşımaktadır. Bu ritüellere karşı 
çıkanların, söz konusu yasağı kabir ehline bir saygısızlık olarak yorumlamalarına 
mukabil Birgivî, bu tür uygulamalardan kaçınmanın gerçekte ölüye saygının ve 
ona gösterilecek en doğru ikramın bir tezahürü olduğunu savunur. Ona göre kabir 
ziyaretçilerinin saygı niyetiyle yaptıkları bazı fiiller, hakikatte kabir ehlinin 

 
53  et-Tඈrmඈzඈ, “Cenâඈz”, 1056. (2/362). 
54  Ebü’l-Bekā Kemâlüddîn Muhammed b. Mûsâ b. Îsâ el-Kāhඈrî eş-Şâfඈî Demîrî, en-

Necmü’l-vehhâc fî Şerḥu Mਟnhâcਟ’ṭ-ṭâlਟbîn, thk. yok (Cඈdde: Dâru’l-Mඈnhâc, 1425), 
3/113. 

55  Bඈrgඈvî, Resâਟlu’l-Bਟrgਟvî, 162. 
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makamına ve dini haysiyetine aykırı düşmekte ve onları tahkir anlamı 
taşımaktadır.56 

Ona göre peygamberlere ve sâlih kimselere sevgi ve tazim göstermek; onların 
kabirlerine ibadet etmek, bu yerlere koşmak ya da onları türbe hâline getirip 
kutsamakla değil onların tebliğ ettikleri faydalı ilimleri öğrenmek ve güzel amelleri 
hayata geçirmekle mümkün olur. Bu bağlamda Birgivî, kabirlerde kandil ve yağ 
yakılmasının, kabirlere yönelerek namaz kılınmasının ve kabirlerin mescit ya da 
türbe hâline getirilmesinin caiz olmadığını savunur ve bu görüşünü çeşitli 
hadislerle delillendirir. Ona göre, bu yasakların temel amacı tevhîd akidesinin 
muhafaza edilmesidir. Dolayısıyla türbe ve yatır gibi mekânlarda yakılan kandil 
ve mumların yok edilmesi gerektiğini belirtir. Zira bu tür ritüellerde bulunanların 
Hz. Peygamber’in lanetiyle lanetlenceklerini ifade eder.57 

Birgivî, kabir ve türbe ziyaretlerinde aşırılığa kaçan ve bu uygulamalara adeta 
bağımlı hâle gelen bazı kimselerin gerçekleştirdiği ritüel ve davranışların, İslam 
dininin temel ilkeleriyle çeliştiğini belirtir. Özellikle kabirlerin akıl dışı bir biçimde 
yüceltilmesi, bu mekânların mescitlerin önüne geçirilerek kutsallaştırılması, 
ziyaretçiler tarafından bu yerlerden çeşitli dünyevî ve uhrevî beklentilere girilmesi 
gibi durumlar, tevhîd inancını zedeleyen unsurlar arasında yer almaktadır. Ona 
göre, türbelerde adak adamak, bez ya da örtü bağlamak, uzun süre buralarda 
kalmak ya da türbeleri kutsal alanlar gibi koruma altına almak gibi uygulamalar 
hem İslam’ın tevhide dayalı ibadet anlayışıyla bağdaşmaz hem de tarihsel olarak 
putperest toplumlara ait ritüellerle benzerlik göstermektedir.58 Bu tür davranışlar, 
sünnetin terk edilmesine ve zamanla dinde meşruiyeti bulunmayan anlayışların 
(bid’atların) yaygınlaşmasına neden olabilmektedir. Ayrıca bu ziyaretler için 
yapılan uzun ve zahmetli yolculuklar hem dinen teşvik edilen bir ibadet şekli 
olmaktan uzaktır hem de kabir ehli sâlih kimseler açısından bir tür eziyet 
anlamına gelebilir. Birgivî, kabir ziyaretleriyle ilgili doğabilecek fitnelere karşı 
çeşitli hadisler naklederek bu konuda itidalin korunmasını tavsiye etmektedir.59 

Birgivî’ye göre kabir ziyaretlerinde görülen ritüellerin ve özellikle aşırılığa varan 
davranışların temelinde, Allah’ın elçisi vasıtasıyla gönderdiği tevhîd hakikatinin 
yeterince anlaşılamamış olması yatmaktadır. Bunun yanı sıra, halk arasında 
yaygın olan uydurma hadisler, asılsız menkıbeler ve kabir başında yapılan 

 
56  Bඈrgඈvî, Resâਟlu’l-Bਟrgਟvî, 163-164. 
57  Bඈrgඈvî, Resâਟlu’l-Bਟrgਟvî, 180. 
58  Bඈrgඈvî, Resâਟlu’l-Bਟrgਟvî, 168. 
59  Bඈrgඈvî, Resâਟlu’l-Bਟrgਟvî, 165. 
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duaların kabulüne dair inançlar da bu uygulamaları besleyen diğer unsurlardır. 
Öyle ki ihtiyaç sahibi bir kimsenin kabir başında ettiği duanın kabulü, kişinin 
niyetindeki samimiyet ya da içtenliğe bağlanmaksızın doğrudan kabirle 
ilişkilendirilmekte ve bu durum tevhîd inancının zedelenmesine neden 
olabilmektedir.60 

Hz. Peygamber’den aktarılan hadisler doğrultusunda kabirlerin yerden yüksek 
yapılmaması ve kabristanların bayram yerine çevrilmemesi gerektiğini 
vurgulayan Birgivî, Hz. Peygamber’in kendi kabrinin dahi bayram yerine 
dönüştürülmesini yasaklamasını, bu konuda Müslümanlara açık bir uyarı olarak 
görmektedir. Ona göre evlerin kabirlere çevrilmemesi emriyle ibadetlerin evlerde 
yapılmasının teşvik edilmesi ve kabirlerde ibadetin yasaklanması 
amaçlanmaktadır. Hz. Peygamber’in, kendisine getirilen salavatların mutlaka 
kendisine ulaşacağını belirtmesi de kabir başında toplanmanın ve bu yerleri 
bayram havasına sokmanın gereksizliğini ortaya koymaktadır. Önceki 
ümmetlerin kabirleri bayram yerine çevirmesi eleştirilmiş, İslam’ın gelişiyle hem 
zamana hem de mekâna bağlı bayram anlayışları değiştirilerek belli ibadet 
mekânları ve günleri belirlenmiştir. Ayrıca o, toplumda mevcut olan kabirler 
üzerine binaların yapılması, vakıflarda bulunulması, kabirlerin alçılanması, yasak 
olduğu halde yatırlarda kandil yakılması, mezarlar için levhalar yapıp üzerine 
ayetler veya başka şeyler yazmaları,61 yasaklandığı halde kabirlerin bayram 
yerine çevrilmesi ve türbe ziyaretinin hacc gibi görünmeye başlanması62 gibi 
bahsi geçen olayların uygulanması ve yaşatılmasından dolayı sünnete aykırı 
hareket ettiğini savunmaktadır.63 

Konuya fıkıh ilmi açısından bakıldığında genel itibariyle bahsi geçen kandil 
yakma, kabre karşı namaz kılma, türbe inşa etme ve adak adama gibi 
uygulamaların sünnette yeri olmayan, sonradan ortaya çıkmış bid’atler olarak 
değerlendirilmektedir.  Ayrıca İslam dininin en önemli esaslarından olan tevhid 
inancının korunması için şirke götüren yol ve unsurların kaldırılması elzemdir. 
Kabirlere yöneltilen ibadet benzeri davranışların ibadetin yalnızca Allah’a mahsus 
olması gerektiği ilkesine aykırı düşmektedir. Bu sebeple, bu ritüelleri engellemeye 
yönelik yapılan davranışlar maslahat, makasıd ve sedd-i zeriâ kavramlarıyla 

 
60  Bඈrgඈvî, Resâਟlu’l-Bਟrgਟvî, 177-178. 
61  İmam Bඈrgඈvඈ’ye göre kabඈrlerඈn mermer ve benzerඈ şeyler düzenlenmesඈ 

yasaklanmıştır.Bඈrgඈvî, Resâਟlu’l-Bਟrgਟvî, 163. 
62  İmam Bඈrgඈvඈ’ye göre bu kඈmseler türbelerඈ Kabe’ye benzetඈp buralar ඈçඈn özel rඈtüeller 

belඈrlemඈş hatta bu konuda eser telඈf eder apaçık bඈr putperestlඈk ඈçඈne gඈrmඈşlerdඈr. 
Bඈrgඈvî, Resâਟlu’l-Bਟrgਟvî, 173. 

63  Bඈrgඈvî, Resâਟlu’l-Bਟrgਟvî, 158-160. 
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doğrudan ilgilidir. Mezheplerin bu konulara yaklaşımı da genellikle bu ilkeler 
çerçevesinde şekillenmiş; itikadî açıdan tehlike arz edebilecek davranışlara karşı 
ihtiyatlı ve sınırlayıcı bir tutum benimsenmiştir. 

Kabrin yüksek yapılması ve düz olması konusunda Hanefîler, Mâlikîler ve 
Hanbelîler, Sufyan et-Temmâr’ın Hz. Peygamber’in kabrini yükseltilmiş şekilde 
görmesi rivayetine64 dayandırarak kabrin üzerindeki toprağı deve hörgücü gibi 
yükseltmenin (tesnîm) müstehap olduğunu belirtmişlerdir. Mâlikîler ve Hanbelîler, 
kabrin bir karış kadar yükseltilmesini uygun görürken Hanefîler, bir karış veya 
ondan biraz daha fazla yükseltilmesini caiz görmüşlerdir.65 Hanbelî âlimlerinden 
Buhûtî (öl. 1051/1641), kabrin bu şekilde yükseltilmesini, kabrin tanınması, saygı 
gösterilmesi ve ölüye rahmet okunması amacıyla yapılabileceğini belirtir. 
Mâlikîler, tesnîmin artırılmasında sakınca görmezken Hanbelîler, bir karıştan 
fazla yükseltilmesini (müşrif kabir) mekruh saymışlardır.66 Şâfiîler ise kabirlerin 
tesnîm edilmesinden ziyade yüzeyinin düz yapılmasını (testîh) daha faziletli 
görmüşlerdir.67 Ayrıca, Şâfiîler ve Hanbelîler, bir Müslümanın dârü’l-harbde vefat 
etmesi hâlinde kabrinin belirgin şekilde yapılmasını değil, yerle aynı düzeyde ve 
gizli şekilde bırakılmasını uygun görmüşlerdir. Buhûtî (öl. 1051/1641), Müslüman 
bir kimsenin kabrinin, düşman topraklarında tesnîm edilmeden gizli tutulmasının, 
kabirlerin açılıp cesede zarar verilmesini önlemek açısından daha uygun 
olduğunu ifade etmiştir.68 Özetle, meşru bir gerekçe bulunmadığı sürece 
kabirlerin bir karışı aşan şekilde aşırı yükseltilmesi mekruhtur. Ancak, bir 
Müslümanın kabrinin bir kâfir tarafından kazılması gibi bir tehlike söz konusuysa  
ya da kabrin kaybolmasından korkulursa korunma amacıyla yükseltilmesine 
müsaade edilebilir. 

Kabre su serpilmesi ve çakıl taşı konulmasına gelince Hanefî, Şâfiî ve Hanbelî 
mezheplerine göre defin işleminin ardından kabre su serpmek menduptur. Bu 
uygulama Hz. Peygamber’in bizzat Sa’d b. Muaz’ın kabrine su serpmesi69 ve 

 
64   el-Buharඈ, “Cenâඈz”, 1390. (2/102-103). 
65  Ebu’l-Ferec, eş-Şerḥu’l-kebîr, 6/227; Buhûtî, Keşşâfü’l-Kınâ, 2/138; İbn Âbඈdîn, 

Reddü’l-muḥtâr, 2/237. 
66  İbn Âbඈdîn, Reddü’l-muḥtâr, 1/601; Şemsüddîn Ebû Abdඈllâh Muhammed b. Ahmed b. 

Arafe Desûkī, Ḥâşਟye ʿale’ş-Şerḥਟ’l-kebîr (Beyrut: Dâru’l-Fඈkr, ts.), 1/418; Buhûtî, 
Keşşâfü’l-Kınâ, 2/138. 

67  Şඈrbînî, Muġnਟ’l-Muḥtâc, 2/40. 
68  Ebû Zekerඈyyâ Yahyâ b. Şeref b. Mürî en-Nevevî Nevevî, Ravzatü’t-Tâlਟbîn ve 

ʿUmdetü’l-Müttakīn (Beyrut: el-Mektebu’l-İslâmî, 1412), 2/136; Buhûtî, Keşşâfü’l-Kınâ, 
2/138. 

69   Muhammed b. Yezඈd İbn Mace, es-Sünen, thk. Şuayb el-Arnavudඈ (Beyrut: Dar er-
Rඈsale el-Alamඈyye, 2009), “Cenâඈz”, 1511. (2/499). 
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Osman b. Maz’un’un kabri üzerine su serpilmesini emretmesi70 gibi rivayetlerle 
temellendirilmiştir.71 Şâfiîler ve Hanbelîler bu uygulamaya ilave olarak kabir 
üzerine küçük çakıl taşları serpilmesini de müstehap görmektedir. Bu görüş Hz. 
Peygamber’in oğlu İbrahim’in kabrine hem su serpmesi hem de çakıl taşları 
koyduğu rivayetine72 dayandırılır. Kabir üzerine konulan çakılların, toprağın 
zamanla dağılmasını ve rüzgârla uçmasını önlediği ifade edilmektedir.73 Ancak 
Şâfiî mezhebi, bu işlemlerde suyun temiz olmasını bir şart olarak görmüş; pis 
suyla kabre su serpmeyi haram, gül suyu gibi süslü sıvılar serpmeyi ise mekruh 
kabul etmişlerdir.74 

Kabrin çamurlanması (tedyîn)  ya da kireçle sıvanması (tecsîs) hususunda 
Hanefîler ile Hanbelîler kabri çamurla sıvamanın caiz olduğu görüşündedir. Bu 
görüşün dayanağı olarak Hz. Peygamber’in ve ashabının kabirlerinin kırmızı 
toprakla kaplanmış olduğu aktarılır.75 Şâfiî mezhebinden bazı rivayetlerde 
Şâfiî’nin de bu uygulamayı caiz gördüğü belirtilmişse de birçok Şâfiî âlim, bu 
uygulamadan bahsetmemiştir. Buna karşın Mâlikî mezhebi ile bazı Şâfiîler kabri 
sıvamanın mekruh olduğunu savunmuşlardır.76 Mâlikî kaynaklarında, bu 
kerahetin özellikle mezarın üst kısmını sıvama ile ilgili olduğu belirtilmiştir.77 
Kabirlerin kireçle sıvanması ise mezheplerin ittifakıyla mekruh kabul edilmiştir.78 
Bu görüşün temel dayanağı Câbir tarafından rivayet edilen, Hz. Peygamber’in 
kabirlerin sıvanmasını, üzerine oturulmasını ve üzerine bina yapılmasını 
yasakladığını bildiren hadistir.79 Mezarı beyaz kireçle (alçı veya kireç taşı) 

 
70  Bezzâr, “Peygamber'den Âmඈr b. Rabඈa'ya rඈvayet edඈlenler”, 3822. (9/273). 
71  İbn Âbඈdîn, Reddü’l-muḥtâr, 2/237; Buhûtî, Keşşâfü’l-Kınâ, 2/138. 
72  Ebû Dâvûd Süleymân b. el-Eş‘as b. İshâk es-Sඈcඈstânî el-Ezdî Ebû Dâvûd, el-Merâsîl, 

thk. el-Arnavût, Şuayb (Müessetü’r-Rඈsâle, 1408), “Salât”, 424. (1/304). 
73  Ebü’l-Hasen Alî b. Muhammed b. Habîb el-Basrî el-Mâverdî Mâverdî, el-Ḥâvਟ’l-kebîr, 

thk. Alඈ Muhammed Mu’avvad - Âdඈl Ahmed Abdülmevcûd (Beyrut: Dâr’ul-Kutubඈ’l-
İlmඈyye, 1419), 3/54; Buhûtî, Keşşâfü’l-Kınâ, 2/138; İbn Âbඈdîn, Reddü’l-muḥtâr, 2/138. 

74  Ebû Muhammed Muhyඈssünne el-Hüseyn b. Mes‘ûd b. Muhammed el-Ferrâ’ el-Begavî 
( Begavî, et-Tehẕîb, thk. Âdඈl Ahmed Abdülmevcûd - Alඈ Muhammed Mu’avvad (Beyrut: 
Dâru’l-Kutubඈ’l-İlmඈyye, 1418), 2/445; Nevevî, Ravżatü’t-Tâlਟbîn, 2/136. 

75   Ebu Davud, “Cenâඈz”, 3220. (2/215). 
76  Nevevî, Ravżatü’t-Tâlਟbîn, 2/136. 
77  Hattâb, Mevâhਟbü’l-Celîl, 2/242-244. 
78  Mâverdî, el-Ḥâvਟ’l-kebîr, 2/58; Ebû Muhammed Alî b. Ahmed b. Saîd b. Hazm el-

Endelüsî el-Kurtubî İbn Hazm, el-Muhallâ bਟ’l-Âsâr (Beyrut: Dâru’l-Fඈkr, tarඈh yok), 
3/356; Alâüddîn Ebû Bekr b. Mes‘ûd b. Ahmed el-Kâsânî, Bedâʾਟʿu’s-Sanâʾਟʿ fî Tertîbਟ’ş-
Şerâʾਟ (Beyrut: Dâru’l-Kutubඈ’l-İlmඈyye, 1406), 1/320; Buhûtî, Keşşâfü’l-Kınâ, 2/140; İbn 
Âbඈdîn, Reddü’l-muḥtâr, 2/237. 

79  Müslඈm, “Cenâඈz”,94. (2/667). 
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sıvamak, gereksiz süsleme ve israf olarak değerlendirilmiş; bu sebeple de dinen 
hoş karşılanmamıştır.80 

Kabir üzerine bina yapılmasına gelince Mâlikî, Şâfiî ve Hanbelî mezhepleri genel 
olarak kabir üzerine kubbe, oda ve türbe yapıların inşasını mekruh kabul 
etmişlerdir.81 Hanefîler ise yapının süs ve gösteriş için yapılmasını haram; kabri 
koruma amacıyla yapılmasını mekruh saymıştır.82 Hatta Ahmed b. Hanbel, Ebû 
Hüreyre ve İbn Ömer’den nakledilen haberleri83 referans göstererek kabir üzerine 
çadır veya gölgelik kurulmasını da mekruh saymıştır.84 

4.3. KABİR BAŞINDA KUR’AN-I KERİM OKUMAK 

Kabir başında Kur’an-ı Kerim’in okunmasının hükmü konusunda iki farklı görüş 
olduğunu aktaran Birgivî, konuyla ilgili detayları şu şekilde aktarmaktadır:  

a. Caiz Görenler: Fakihlerden bazıları kabir ziyaretinin meşru ve caiz 
olduğundan hareketle kabir başında Kur’an okunmasını da caiz 
görmüşlerdir. Bu görüşü savunanlara göre, Kur’ân okunduğunda rahmet 
iner ve bu rahmetten belki ölü de bir fayda bulur. Birgivî bu görüşü 
naklettikten sonra caiz görenlere bazı eleştiriler yöneltmiş85 ve isabetli 
olan görüşün Kur’an okunmaması yönünde olduğunu belirtmiştir.  

b. Asla Caiz Görmeyenler: Bazı alimler ise kabir başında Kur’an 
okunmasını menetmişler. Onların savunduğu bu görüşteki temel 
sebepler ise şudur: Kabir ziyaretinden maksadın insan ibret almakla 
meşgul olup ölümü hatırlamasıdır. Kur’an’ın okunmasındaki maksat ise 
manasının düşünülmesi ve tefekkür edilmesidir. Kabir başında hem 
Kur’an okunması hem de ibret alınması gibi iki maksat aynı anda 
gerçekleşemez. Çünkü bir kalpte aynı anda iki düşünce bulunamaz.86  

 
80  Hattâb, Mevâhਟbü’l-Celîl, 2/242; İbn Âbඈdîn, Reddü’l-muḥtâr, 2/233. 
81  İbn Abdülberr en-Nemerî, el-Kâfî, 1/283; Begavî, et-Tehẕîb, 2/446; Buhûtî, Keşşâfü’l-

Kınâ, 2/139. 
82  İbn Âbඈdîn, Reddü’l-muḥtâr, 2/237. 
83  İbn Hanbel, el-Müsned, 8029, (3/1664). 
84  Buhûtî, Keşşâfü’l-Kınâ, 2/139. 
85  Ona göre Kur’ân okumak ve ඈbret almak ayrı ayrı ඈbadetlerdඈr ve bu ඈkඈ ඈbadetten bඈrඈ 

dඈğerඈne tercඈh edඈlerek terk edඈlmemelඈdඈr. Ayrıca Kur’ân’ın kabඈr dışında okunması 
durumunda da sevabının ölüye ulaşacağı kabul edඈldඈğඈnden özellඈkle kabඈr başında 
okumaya gerek yoktur. Dahası kabඈr başında Kur’ân okunmasının medfun açısından 
olumsuz sonuçlar doğurabඈleceğඈ uyarısında bulunur. Zඈra medfun, okunan ayetlerde 
belඈrtඈlen emඈr ve yasaklara uymamışsa bu durum azaba uğramasına ya da azabının 
artmasına sebep olabඈlඈr. Bඈrgඈvî, Resâਟlu’l-Bਟrgਟvî, 167. 

86  Bඈrgඈvî, Resâਟlu’l-Bਟrgਟvî, 167-168. 
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Risalenin tamamı incelendiğinde bu konunun diğer konuların aksine fıkhî açıdan 
oldukça sistematik bir yaklaşımla sunulduğu görülmektedir. Görüş sahiplerinin 
ileri sürdükleri delillerle birlikte değerlendirilmesi, meselenin sadece bir yönüne 
değil çeşitli açılardan ele alınmasına olanak sağlamıştır. Bu bağlamda meseleye 
dair farklı yaklaşımlar ortaya konmuş ve görüşler arasında karşılaştırmalar 
yapılmıştır. Ancak risalenin genelinde dikkat çeken önemli bir eksiklik, görüş 
sahiplerinin çoğu zaman belirtilmemesi ya da mezheplerin sadece sınırlı yerlerde 
açıkça zikredilmesidir. Bu durum okuyucunun ilgili görüşün mezhebî bağlamını 
ve ilmî arka planını takip etmesini zorlaştırmakta; görüşlerin temsil ettiği fıkhî 
geleneği tam olarak kavrayamamasına neden olmaktadır. Dolayısıyla risalenin 
sistematik yapısına rağmen mezhep farklılıklarının yeterince 
belirginleştirilmemesi, eserin ilmî niteliğini kısmen zayıflatan bir unsur olarak 
değerlendirilebilir. 

Fıkıh kaynakları incelendiğinde kabir ziyaretinde Kur’an okunması konusunda 
fukahanın ihtilaf ettiği görülmektedir. Hanefî, Şâfiî ve Hanbelîler, Peygamber’den 
ve sahabeden gelen bazı rivayetlere dayanarak bunun ölüye fayda sağlayacağı 
düşüncesiyle kabirde Kur’an okunmasını müstehap görürler. Özellikle Fatiha, 
Yasin, Mülk ve İhlâs gibi surelerin yanısıra Bakara suresinin başı ve sonunun 
okunması teşvik edilmiştir.87 Mâlikîler ise bu tür bir uygulamanın sahabe 
döneminde yaygın olmaması ve selefin amelinden olmaması gerekçesiyle bu 
uygulamayı mekruh kabul ederler.88 Ancak sonraki Mâlikî âlimler, okunan Kur’an 
sevabının ölüye ulaşabileceğini kabul etmese de ed-Desûkī (öl. 1230/1815) 
mutlak kerahat olduğu görüşündedir.89 

4.4. İSTİHARE NAMAZI 

Birgivî, eserini istihâre namazıyla tamamlayarak başta eleştirdiği bid’at ve hurafe 
içerikli ritüellerin terkini amaçlar; kabirlerden medet umanları kahinlere 
başvuranlarla eşdeğer görür ve tüm bu yanlış yönelimlerden kurtuluşun sahih bir 
sünnet uygulaması olan istihâreyle mümkün olduğunu ortaya koyar. Bu 
çerçevede istihâre namazı onun yaklaşımında yalnızca kişisel karar alma 
süreçlerinde değil aynı zamanda dinde saflaşma ve tecdîd arayışının bir aracı 
olarak sunulur. Bir kimsenin tereddüt yaşadığı durumlarda kahinlere veya 

 
87  İbn Âbඈdîn, Reddü’l-muḥtâr, 2/243; Buhûtî, Keşşâfü’l-Kınâ, 2/147; Mâverdî, el-Ḥâvਟ’l-

kebîr, 3/55; Nevevî, Ravżatü’t-Tâlਟbîn, 2/139. 
88  Ebû Abdඈllâh Muhammed b. Abdඈllâh b. Alî el-Haraşî el-Mâlඈkî Haraşî, eş-Şerḥu’l-kebîr 

ʿalâ Muḫtaṣarı Ḫalîl (Adevî Şerhਟyle bਟrlਟkte), thk. yok (Beyrut: Dâru’l-Fඈkr, yok), 2/136. 
89  Desûkī, Ḥâşਟye ʿale’ş-Şerḥਟ’l-kebîr, 1/423. 
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türbelere yönelmek yerine istihâre gibi sahih ve sünnette temeli olan ibadetlere 
yönelmesini öğütler. Böylece istihâre namazı yanlış inançlardan arınma ve ilahi 
rehberliğe yönelme çabasının simgesel bir karşılığı haline gelir. Bu yönüyle 
istihâre namazı bid’atlerin yerine konan sahih bir ibadet olarak halkın yanlış 
yönelişlerinin önüne geçmeyi amaçlayan pratik bir çözüm önerisidir.90  

Fıkıh ilmi açısından bakıldığında istihâre namazı bir işin hayırlı olup olmadığını 
Allah’tan dilemek amacıyla iki rekât namaz kılma ve ardından yapılan özel bir dua 
ile gerçekleştirilen sünnet bir ibadettir. Hz. Peygamber'in hadislerinde öğrettiği bu 
uygulama özellikle karar verme sürecinde tereddüt yaşayan bireylerin manevi 
yönlendirme arayışına cevap verir. Namaz sonrası okunan duada Allah’tan eğer 
iş hayırlıysa kolaylaştırması, değilse o işten uzaklaştırması ve gönlü o duruma 
razı kılması istenir.  Uygulamasında küçük farklılıklar olmakla birlikte genelde aynı 
esasların benimsendiği istihâre namazı Hanefî, Şafiî, Malikî ve Hanbelî 
mezheplerince sünnet kabul edilmiştir.91 

SONUÇ 

Birgivî’nin kabir ziyaretleriyle ilgili kaleme aldığı Ziyâretü’l-Ḳubûr risalesinin fıkıh 
ve hadis ilimleri açısından incelendiği bu çalışmanın sonucunda, eserin dönemin 
sosyal ve dinî meselelerine duyarlılıkla yaklaşan, halkı bilinçlendirme amacı 
güden bir metin olduğu tespit edilmiştir. Risale, içerdiği zengin ayet ve hadis 
malzemesiyle dikkat çekmekle birlikte, konuya sistematik bir yöntemle 
yaklaşılmaması, tekrarların yoğunluğu ve açıklamaların yetersizliği sebebiyle 
metnin anlaşılabilirliğini zaman zaman zorlaştırmaktadır. Müellifin nasslara öncelik 
veren bir fıkıh anlayışını benimsediği, ancak muhalif görüş ve delillere yeterince 
yer vermediği görülmektedir. Hadislerin isnadsız ve tahkiksiz biçimde aktarılması, 
onun hadis ilmine metodolojik bir derinlikle yaklaşmadığını göstermektedir. 
Eserdeki sert üslup ise büyük ölçüde İbn Kayyim el-Cevziyye’nin etkisiyle 
açıklanabilir. Ayrıca, kullanılan dil ve ele alınan meselelerin sunum biçimi, 
risalenin Birgivî’nin ilmî kariyerinin erken dönemlerine, muhtemelen Birgi’ye 
yerleşmeden önce yazıldığına işaret etmektedir. 

 

 
90  Bඈrgඈvî, Resâਟlu’l-Bਟrgਟvî, 180-182. 
91  Nevevî, el-Mecmûʿ Şerhu’l-Mühezzeb, 4/54; Ebû Yahyâ Zeynüddîn Zekerඈyyâ b. 

Muhammed b. Ahmed es-Süneykî el-Ensârî el-Hazrecî Zekerඈyyâ el-Ensârî, Esne’l-
meṭâlਟb şerḥu Ravżਟ’ṭ-ṭâlਟb, thk. Muhammed Muhammed Tâmඈr (Beyrut: Dâru’l-Kutubඈ’l-
İlmඈyye, 1422), 1/205; Buhûtî, Keşşâfü’l-Kınâ, 1/443; Şürünbülâlî, Merâkıl-Felâh Şerhu 
Nûrਟl-Îzâh, 1/49; İbn Âbඈdîn, Reddü’l-muḥtâr, 2/26-27. 
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BİRGİVÎ’NİN RİSÂLE FÎ ZİYÂRETİ’L-KUBÛR ADLI 
ESERİNİN KAYNAKLARI** 

Şule SOYAL ŞENOL 
 

GİRİŞ 

Tarihsel süreçte, din adına üretilen inançların yaygınlaşmasında; ilmi faaliyetlerin 
zayıflaması, menfaat temelli yaklaşımlar, bilinçli tahrifatlar, güvenilir bilgi 
kaynaklarının göz ardı edilmesi ve cehaletin artması gibi faktörler etkili olmuştur. 
Bu durum, zamanla bid‘at ve hurafelerin çoğalmasına ve dinin temel esaslarının 
geri planda kalmasına neden olmuştur.1 Bilgisiz insanların sevap kazanmak için 
onlara sarılması sebebiyle bid‘atler, her dönemde üzerine bir yenisi eklenerek 
artmaktadır. Üstelik söz konusu uygulamalarda bulunan kimseler, bunlar 
vasıtasıyla sevap kazandıklarına inanmaktadırlar. Toplumu sahih bilgiye 
ulaştırmak amacıyla, âlimler her dönemde irşad edici nitelikte eserler telif 
etmişlerdir. Ancak bu çabalara rağmen, halkın büyük bir kısmı söz konusu 
eserleri okuyarak doğru bilgiye ulaşmak yerine, kolay yoldan sevap 
kazandıracağına inandıkları uygulamalara yönelmeyi sürdürmüştür. 

Hayatı bid‘at ve hurafelerle mücadele etmekle geçmiş olan Birgivî (öl. 981/1573), 
kabir ziyareti ile ilgili yanlış ve doğruları açıklamak üzere Risâle fî ziyâreti’l-kubûr 
adlı eseri kaleme almıştır. Kabir ziyareti ile ilgili bid‘atleri, bid‘atlerin nasıl ortaya 
çıktığını ve insanları bid‘atlere yönlendiren sebepleri izah ettikten sonra kabir 
ziyaretinin meşru ve bid‘at olmak üzere ikiye ayrıldığını söylemiştir. Eserinde 
insanları sünnete sarılmaya davet etmiş, meşru ziyarete dair hadisleri, sahâbe, 
tâbiîn uygulamalarını ve fakîhlerin görüşlerini aktarmıştır. Birgivî’nin eserini 
hazırlarken pek çok kaynağa müracaat ettiği görülmektedir. Bu çalışmada önce 
Birgivî’nin hayatına kısaca değinilecek daha sonra “Risâle fî ziyâreti’l-kubûr” adlı 
eserinin kaynakları tespit edilecek ve risâlede geçen hadisler tahric edilecektir. 

 
**  Bu çalışma, 11-12 Nisan 2025 tarihlerinde düzenlenen İzmir’de İlmî ve Kültürel Hayat 

-I- (14-16. Yüzyıllar) sempozyumunda sözlü olarak sunulan tebliğin geliştirilmiş 
metnidir. 

  Dr., Diyanet İşleri Başkanlığı, Bartın İl Müftülüğü, Temel İslam Bilimleri Anabilim Dalı, 
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1. TAKIYYÜDDİN MEHMED b. PÎR ALİ EL-BİRGİVÎ’NİN HAYATI 

Aslen İzmir’in Ödemiş ilçesine bağlı Birgi’li olan İmam Birgivî, 27 Mart 1523 
tarihinde Balıkesir’de dünyaya gelmiştir. Adı Mehmed b. Pîr Ali el-Birgivî olan 
İmam Birgivî “Takıyyüddin” lakabıyla meşhur olmuştur. “Dinin koruyucusu” 
anlamındaki bu lakap İmam Birgivî’nin insanlara ve toplumsal olaylara karşı 
takınmış olduğu kararlı tutumundan dolayı olsa gerektir. Müderris olan 
babasından ilk eğitimini almaya başlayan Birgivî, müderris olarak dersler 
vermiştir. Bir süre idari görevler de yapan Birgivî, aynı zamanda cami vaazlarına 
devam etmiştir. Vaaz ve irşadlarında kabirleri türbeye çevirmek, ücretle Kur’ân 
okumak gibi bid‘at ve hurafelere karşı halkı Kur’ân ve sünnete uymaya davet ettiği 
gibi idarî kadrolarda rüşvetin yayılması ve zenginlere ücret karşılığında görev 
verilmesi gibi kamu vicdanını yaralayan uygulamalara karşı çıkmıştır. Ancak 
verdiği mücadelede yalnız kalan Birgivî memleketine dönmüş ve hayatının geri 
kalanını burada geçirmiştir.2 

2. BİRGİVÎ’NİN RİSÂLE FÎ ZİYÂRETİ’L-KUBÛR ADLI ESERİ 

Türkiye Yazma Eserler veri tabanında risâlenin, biri yazma nüsha3 üçü matbu 
nüsha4 olmak üzere dört nüshası tespit edilmiştir. Eserin İmam Birgivî’ye 
aidiyetinin şüpheli olduğu ifade edilmekle beraber risâle, Birgivî’ye ait olarak pek 
çok kez basılmış ve tercüme edilmiştir.5 

İmam Birgivî risaleyi yazma sebebini şöyle ifade etmiştir: “İslâm’ın hükmünü 
açıklamak ve hak ile bâtılı birbirinden ayırmak için bu risâleyi kaleme aldım. 
Çünkü zamanımızda pek çok kişi kabirlerde namaz kılmak ve kurban kesmek 

 
2  Emrullah Yüksel, “Birgivî”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV 

Yayınları, 1992), 6/191; Hayreddin ez-Ziriklî, el-Aʿlâm (Beyrut: Dâru’l-İlm, 2002), 6/61; 
Ömer Rızâ Kehhâle, Muʿcemü’l-müʾellifîn, (Beyrut: Müessesetü’r-Risâle, 1993), 3/176. 

3  Birgivî, Takıyyüddin Mehmed b. Pîr Ali b. İskender el-Birgivî, Risâle fî ziyâreti’l-kubûr 
(Ankara: Milli Kütüphane, Çankırı İl Halk Kütüphanesi, 618546), 180b-203a. 

4  Birgivî, Takıyyüddin Mehmed b. Pîr Ali b. İskender el-Birgivî, Risâle fî ziyâreti’l-kubûr 
(Konya: Konya Yazma Eserler Bölge Müdürlüğü, 65406), 196-222; Birgivî, Takıyyüddin 
Mehmed b. Pîr Ali b. İskender el-Birgivî, Risâle fî ziyâreti’l-kubûr (Konya: Konya Yazma 
Eserler Bölge Müdürlüğü, 65566), 196-224; (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, 
Gönenli Mehmed Efendi, 650449), 196-224; (Konya: Konya Yazma Eserler Bölge 
Müdürlüğü, 65406), 196-222; (Konya: Konya Yazma Eserler Bölge Müdürlüğü, 65566), 
196-224. 

5  Muhammet Hamidullah Yalçın, İmam Birgivî Mehmed b. Pîr Ali (929-981/1523-1573) 
ve Kifâyetü’l-Mübtedî Adlı Eseri (İnceleme-Tahkîk) (Karaman: Karamanoğlu 
Mehmetbey Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2019), 29; 
İmâm Birgivî, Bid‘at ve Müstehâb Kabir Ziyaretleri, thk. Muhammed el-Humeyyis, çev. 
A. Muhammed Beşir (İstanbul: Guraba Yayınları, 2015). 



Birgivî’nin Risâle Fî Ziyâreti’l-Kubûr Adlı Eserinin Kaynakları 

173 
 

suretiyle kabirleri putlaştırarak iman ehline yakışmayacak fiiller yapmaya 
başlamıştır. Eserimdeki bilgileri, başka muteber kitaplardan eklemelerle beraber 
İbn Kayyim’in (öl. 751/1350) “İğâsetü’l-lehfân fî mesâyidi’ş-şeytân” adlı eserinden 
derledim.”6 İmam Birgivî sözlerine dünya ve ahiret saadetini elde etmenin tek 
yolunun Hz. Peygamber’in izinden gitmek olduğunu söyleyerek devam etmiş ve 
bu yoldan saptırmaya çalışan şeytanın tuzaklarının başında kabir fitnesinin 
geldiğini ifade etmiştir. İmam Birgivî kabirlerin üzerine heykel ve resim yaparak 
zamanla onları puta dönüştürme hastalığının ilk defa Hz. Nûh’un kavminde ortaya 
çıktığı tespitini yapmıştır.7 Hz. Peygamber’in puta tapmanın ilk sebebi olan 
kabirleri mescid edinmek ve mezardakilerin heykellerini yapmak şeklindeki iki 
fitne konusunda ümmetini uyardığını zikrederek bir dizi hadisi sıralamıştır. 8 

Hz. Peygamber’in hayattayken Ehl-i Kitab’ı lanetlemesi9 sebebiyle vefatından 
sonra nereye defnedileceği konusunda ihtilaf çıkmıştır. Hz. Ebû Bekir’in, 
peygamberlerin vefat ettikleri yere gömüleceği hadisini haber vermesi üzerine Hz. 
Âişe’nin odasına defnedilmiştir.10 Birgivî, tüm mezheb imamlarının sarih sünnet 
ve nassa dayanarak kabir üzerine mescid inşa etmenin ve kabre dönerek namaz 
kılmanın yasaklanmış olduğu konusunda ittifak ettiğini söylemiş, İmam Ahmed 
(öl. 241/855), İmam Mâlik (öl. 179/795) ve İmam Şâfiî’nin (öl. 204/820) bunun 
haram olduğuna hükmettiğini ekleyerek bir grubun bu davranışları mekruh kabul 
ettiğini zikretmiştir.11  

İmam Birgivî, kabirlerde mum yakanlara ve kabirleri ziyaret eden kadınlara Hz. 
Peygamber’in lanet ettiğini bildiren hadisi12 naklettikten şu açıklamayı yapmıştır: 
“Hz. Peygamber’in lanet ettiği şeyler, büyük günahlardandır. Fakîhler haram 
olduğunu açıkladılar. Ebû Muhammed el-Kudsî; ‘Kabirlerde kandil yakmak 
mübah olsaydı Hz. Peygamber bunu yapana lanet etmezdi. Çünkü bu davranışta 
malı boşa harcama ve putları yüceltir gibi kabirleri de abartılı bir şekilde yüceltme 

 
6  Birgivî, Risâle fî ziyâreti’l-kubûr, 196. 
7  Birgivî, Risâle fî ziyâreti’l-kubûr, 197. 
8  Birgivî, Risâle fî ziyâreti’l-kubûr, 197. 
9  “Allah’ın lâneti Yahudi ve Hıristiyanların üzerine olsun. Onlar peygamberlerinin 

kabirlerini mescidler edindiler.” Böylece onların yaptıklarından sakındırmıştır. Hadisi 
rivâyet ettikten sonra Hz. Âişe dedi: Böyle olmasaydı onun kabri meydana çıkarılırdı. 
Ancak mescid edinilmesinden korkuldu.” Buhârî, “Salât”, 54; “Cenâiz”, 61; Müslim, 
“Mesâcid”, 529 

10  Tirmizî, “Cenâiz”, 33; İbn Mâce, “Cenâiz”, 65. 
11  Birgivî, Risâle fî ziyâreti’l-kubûr, 198. 
12  “Hz. Peygamber, kabirleri ziyaret eden kadınlara, oraları mescidler edinenlere ve 

kandil yakanlara lanet etmiştir.” Ebû Dâvûd, “Cenâiz”, 77; Tirmizî, “Cenâiz”, 61; İbn 
Mâce, “Cenâiz”, 58. 
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vardır. Bu sebeple âlimler, kabirler için adakta bulunmayı ve yağ, mum gibi şeyler 
yakmayı caiz görmemişlerdir.’ demiştir.”13 

Hz. Peygamber’in, kabirlerle ilgili bir diğer yasağının “kabirlerin sıvanması” 
olduğunu söyleyen Birgivî, bu yasağın kabri taş ve benzeri şeylerle yapmak veya 
üzerine çadır kurmak şeklinde olabileceğini; her halükârda bunun hiçbir 
faydasının olmadığı gibi malı boşa harcamaya sebep olan câhiliye davranışı 
olduğunu eklemiştir.14 

Birgivî, Hz. Peygamber’in kabir üzerine yazı yazmayı,15 kabir toprağına başka 
toprak eklemeyi,16 kabirde namaz kılmayı yasakladığı17 hadisleri zikrettikten 
sonra şu açıklamayı yapmıştır:  

Bu hadislerde şiddetli bir yasaklama vardır. Zira özellikle kabirlerde namaz kılmak 
tazim ve yakınlık kurmak için putlara secde etmeye benzemektedir. Daha önce 
de geçtiği gibi Hz. Peygamber’in, Ehl-i kitab’a lanet etmesinin sebebi putlara 
tapınmanın kaynağı olan peygamberlerinin kabirlerini mescid edinmeleri ve orada 
namaz kılmalarıdır ki bu da apaçık Allah’a ortak koşmaktır. Bu yüzden Hz. 
Peygamber; “Allah’ım! Kabrimi tapınılan bir put yapma!” diye niyazda bulunurdu. 
Namaz kılarken kabre yönelmek, Allah katında değerli bir ibadet olan namaz ve 
peygamberlere saygı göstermeyi içermekle birlikte gizli şirktir.18 

Müellif, uzun bir alıntıyla İbn Kayyim’in İğâse’de,19 hocası İbn Teymiyye’den (öl. 
728/1328) şunları naklettiğini söylemiştir: 

Kabirlerin üzerine mescid yapılmasının yasaklanmasının temel sebebi, şirke 
düşmeye yol açmasıdır. Çünkü insanlar, sâlih kimselerin resim ve heykellerini 
yaparak şirke düşmüşlerdir.  Bir de insanlar taşa, oduna tapmayı şirk olarak 
görürken sâlih olduğuna inanılan bir adamın kabrine koşmayı şirk olarak 
görmezler. Bu yüzden pek çok kişi kabirlere gider, mescidlerde yapmadıkları 
ibadetleri bu türbelerde huşû içerisinde yaparlar. Hatta kimileri de türbelere secde 

 
13  Birgivî, Risâle fî ziyâreti’l-kubûr, 198. 
14  Birgivî, Risâle fî ziyâreti’l-kubûr, 198. 
15  “Hz. Peygamber, kabrin alçılanmasını ve üzerine yazı yazılmasını nehyetti.” Ebû 

Dâvûd, “Cenâiz”, 76. 
16  “Hz. Peygamber, kabrin üzerine bina yapılmasını ve alçılanmasını nehyetti.” Müslim, 

“Cenâiz” 970. 
17  “Kabirlerin üzerine oturmayın ve onlara doğru namaz kılmayın.” Müslim, “Cenâiz” 972. 
18  Birgivî, Risâle fî ziyâreti’l-kubûr, 199. 
19  İbn Kayyim el-Cevziyye, İğâsetü’l-lehfân fî mesâyidi’ş-şeytân (Beyrut: Dâru’l-Ma’rife, 

1975), 1/184-189. 
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ederler. Hz. Peygamber bu tehlike sebebiyle Allah için bile olsa kabirlerde namaz 
kılmayı kesin bir dille yasaklamıştır.20  

Birgivî, bu uzun alıntıyı “Peygamberleri ve sâlih kimseleri yüceltmek ve sevmek, 
onların yolundan gitmekle olur. Kabirlerinde ibâdet etmek ve kabirlerini put 
edinmekle değil! Onların davet ettikleri yoldan yüz çevirmek ve buna muhalif 
işlerle meşgul olmak hem onları hem de kendini bu sevaptan yoksun bırakmaktır. 
Bunun neresinde yüceltme ve onlara hürmet etmek vardır?” ifadeleriyle 
sonlandırmıştır.21 

Müellif, Hz. Peygamber’in yükseltilmiş kabirlerin yer seviyesine indirilmesini 
emrettiğini22 ve kabirlerin bayram yerine çevrilmesini yasakladığına23 dair 
hadisleri zikrettikten sonra “Hz. Peygamber’in kabri, tüm kabirlerin en üstünü ve 
en faziletlisi iken bayram yerine çevrilmesi kendisi tarafından yasaklanıyorsa 
diğer kabirler için bu yasağın olması çok doğaldır.” yorumunu yapmıştır.24 

Birgivî, İbn Kayyim’den yaptığı bir alıntıyla25 kabir ziyaret meraklılarının ilginç bir 
yaklaşımına dikkat çekmiştir: “Bu hadisler tahrif edilmiştir. Bu kişiler, bazı 
hadislerin Hz. Peygamber’in kabrini bayram günü gibi yılda iki kez ziyaret etmeyi 
yasakladığını; buna karşılık, kabrini sık sık ziyaret etmeyi teşvik ettiğini iddia 
etmişlerdir. Bu yaklaşım Hz. Peygamber'e düşmanlık etmek ve onun sözünü 
çarpıtmaktır.”26 

Müellif, kabirleri bayram edinmenin zararlarını sıralamıştır: İnsanların, 
yaptıklarından rahatsızlık duymamaları, bu taşkın kimselerin türbeleri uzaktan 
gördüklerinde bile yere kapanmaları, hiçbir şey yapmaya ve yaratmaya kudreti 
olmayandan kabir sakinlerinden medet ummaları, Kâbe’yi hac eder gibi türbenin 
etrafında sözüm ona hac yapmaları, Hacerü’l-Esved’i öper gibi kabrin taşlarını, 
duvarlarını öpüp el etek sürmeleri, hatta saçlarını kesmeleri veya kısaltmaları ve 
buna da “kabir haccı” adını vermeleri, türbeye kurbanlar adamaları, üstelik bir de 
bu yaptıklarından sevap kazanmayı ummaları bu kapsamda dile getirdiği 

 
20  Birgivî, Risâle fî ziyâreti’l-kubûr, 199. 
21  Birgivî, Risâle fî ziyâreti’l-kubûr, 201. 
22  “Seni, Hz. Peygamber’in beni gönderdiği görevle göndereyim mi? Silmediğin bir sûret, 

düzlemediğin yükseltilmiş bir kabir kalmasın!” dediğini söylemiştir. Müslim, “Cenâiz”, 
969. 

23  “Evlerinizi kabirlere, kabri mi de bayram yerine çevirmeyin. Her nerede salavât 
getirseniz muhakkak o bana ulaştırılır.” Ebû Dâvûd, “Menâsik”, 96–97. 

24  Birgivî, Risâle fî ziyâreti’l-kubûr, 202. 
25  İbn Kayyim, İğâsetü’l-lehfân, 1/192. 
26  Birgivî, Risâle fî ziyâreti’l-kubûr, 203. 
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hususlardır.27 Birgivî, bu kimselerin bid‘at ve hurafelerine karşı insanları Hz. 
Peygamber’in sünnetini tanımaya yönlendirmiştir. Hz. Peygamber’in konu 
hakkındaki söylediklerini, sahâbe ve tâbiînin yolunu bilenlerin, bid‘atçilerin 
yaptıklarıyla Sünnet arasındaki çelişkiyi fark edeceklerini eklemiştir.28 

Buna karşın Birgivî, Hz. Peygamber’in kabir ziyaretiyle alakalı öğretilerini şöyle 
saymıştır:  

“Hz. Peygamber, ahireti hatırlamak ve vefat eden kişiye dua etmek için kabir 
ziyaretine izin vermiştir. Ancak bid‘atçi kimseler garip bir şekilde vefat eden 
kimseyi Allah’a denk tutarak ondan bir şeyler istemeye başlamışlar, böyle 
yaparak hem kendilerine hem de kabirde yatana kötülük etmişlerdir. Aslında Hz. 
Peygamber İslâm’ın ilk dönemlerinde insanlar henüz küfürden tam 
sıyrılamadıkları için şirke düşerler endişesiyle kabir ziyaretini yasaklamıştı. 
Tevhid inancının yerleşmesiyle ziyarete izin vermiş ve uygulamalı olarak ziyaret 
adabını da öğretmiştir.”29  

Bu bilgilerden sonra Birgivî, ziyaret adabı ile ilgili hadisleri zikretmiştir. O, 
kabristana girerken yapılacak dua hakkında hadisleri naklettikten sonra ziyaret 
eden için ibret alması, ahireti hatırlaması ve buna uygun bir hayat sürmesi, ziyaret 
edilen için kendisine dua edilmesi şeklinde ziyaretin iki faydası olduğunu 
yinelemiştir. O kabir ziyaretinin kişi için bir iç hesaplaşmaya dönmesi gerektiğine 
işaret etmiştir.30 

Birgivî, kabristanda Kur’ân okuma konusunu tartışmış ve âlimlerin bu konuda 
ikiye ayrıldıklarını söylemiştir. Bir grup caiz görmüş bir diğer grup ise ziyaretçinin 
ibret almakla meşgul olması gerektiğinden Kur’ân okumayı caiz görmemiştir. 
Bunun devamında hem okuma hem de düşünme eylemini tercih eden kimselere 
dair Birgivî şöyle demektedir: “Öncelikle Kur’ân okumak da ibadettir tefekkür 
etmek de. Bir ibadet diğeri için terk edilmez. İkinci olarak kişi, Kur’ân’ı evde 
okuyup bağışlamak için dua edebilir. Duanın vefat edene ulaşması tartışmasız 
bir konudur ki bu durumda kabir başında okumaya gerek yoktur. Son olarak, 
Kur’ân okumak vefat edene azap verebilir. Çünkü vefat eden okunan âyetlerle 
amel etmediyse âyetin gereğini yerine getirmediği için azaba uğrayabilir. O halde 

 
27  Birgivî, Risâle fî ziyâreti’l-kubûr, 204. 
28  Birgivî, Risâle fî ziyâreti’l-kubûr, 205. 
29  Birgivî, Risâle fî ziyâreti’l-kubûr, 206-207. 
30  Birgivî, Risâle fî ziyâreti’l-kubûr, 208. 
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ziyaret edenin sünnete bağlı kalması, iyilik yapıyorum zannıyla sınırı aşmaması 
gerekir.”31 

Birgivî, kabir ziyaretini meşru ve bid‘at olmak üzere ikiye ayırmıştır. Meşru ziyaret 
Hz. Peygamber’in belirlediği çerçevede olandır ve bu ziyaretin hem ziyaret edene 
hem de vefat edene sağladığı iki hedefi vardır. Bid‘at ziyaret ise kabirde namaz 
kılmak, kurban kesmek, hac yapmak, el-yüz sürmek, kabirdekilerden medet 
umarak çocuk vs. istemek şeklinde putperestlerin yaptığı davranışları yapmaktır. 
Bu kimseler kabirde yatan kişinin ayrıcalıklı ve Allah’a yakın olduğunu iddia 
etmişlerdir. Kabirleri türbeye çevirmenin altında yatan asıl sebebin bu olduğunu 
ifade eden Birgivî, ziyaretçinin tüm benliğiyle kabirdekine yöneldiğinde feyiz 
aldığını söylediklerini ifade etmiştir. Aynı zamanda bu düşünceye sahip ekollerin 
çoğaldığını da eklemiştir.32 

Birgivî, kabirdekilerin şefaat etmesi hakkında ise şunları söylemiştir: “Hz. 
Peygamber’in gönderiliş amacı şirki ortadan kaldırmaktır. Ama insanlar sünnete 
muhalefet ederek Allah’a yakın bir kuluna ruhen bağlandıklarında Allah’ın ona 
verdiği feyizden dolaylı olarak faydalanacaklarını söylüyorlar. İşte bu sebeple 
kabirleri türbelere çevirdiler ve bu ölü kimselerin dünyada ve ahirette şefaatçi 
olacağını düşünüyorlar.” Birgivî, bu görüşün Kur’ân’a aykırı olduğunu söyleyerek 
bazı âyetler zikretmiştir. Sonrasında da Allah’ın şefaati, şefaatçiye izin vermesi 
ve kendisinin şefaat edilen kişiden razı olması şeklinde iki şarta bağlamış 
olduğunu söylemiştir.33 

İmam Birgivî, sahâbe ve tâbiîn neslinin tevhid inancını titizlikle koruduklarını; Hz. 
Peygamber’in kabrini ziyaret ettiklerinde ise tevhide aykırı tutum ve 
davranışlardan uzak durduklarını, kabir başında dua ve ibadet etmeye 
yönelmediklerini belirtmiştir. Dört mezhep imamı da dua ederken kabre 
dönülmemesi gerektiğini söylemiştir. Özetle “Tüm amelleri kesilen ölünün dua ve 
şefaate ihtiyacı vardır.” dedikten sonra Hz. Peygamber’in katıldığı cenazelerde 
okuduğu dualardan örnekler vermiştir.34 Bu örneklerden sonra şu tespitini 
yinelemiştir: “Dalâlet ehli Hz. Peygamber’in sözlerini çarpıtarak ölüye dua etmeyi 
ölüden medet ummaya, ölüye şefaat etmeyi de ölüden şefaat isteme şeklinde 
değiştirdiler.”35 Bu iddialarda bulunan kimselerden sahâbe uygulamalarından 
örnekler vermelerini istemiş  ancak bunun mümkün olmadığını da ilave etmiştir. 

 
31  Birgivî, Risâle fî ziyâreti’l-kubûr, 208-209. 
32  Birgivî, Risâle fî ziyâreti’l-kubûr, 209. 
33  Birgivî, Risâle fî ziyâreti’l-kubûr, 210. 
34  Birgivî, Risâle fî ziyâreti’l-kubûr, 213-214. 
35  Birgivî, Risâle fî ziyâreti’l-kubûr, 214-215. 
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Bütün bunlara rağmen içerisinde sahâbe ve tâbiîne ait tek bir harfin bile 
bulunmadığı kitaplar yazıldığını hayretle ifade etmiştir.36 

Sünnete muhalif olarak yapılan bu fiillerin şirk olduğunu söyleyen Birgivî, 
sahâbenin bu meseledeki hassasiyetini de vurgulamıştır.37 Birgivî, meseleyi 
çeşitli örneklerle ele aldıktan sonra, konuya dair uydurulmuş hadislerin de halkın 
kabirlere yönelişini artırdığını ifade etmiştir. Ayrıca kulaktan kulağa yayılan 
hikayelerin de insanların ilgisini çektiğini, onların da sıkıntılarından bir an önce 
kurtulmak amacıyla buralara daha çok gitmeye başladıklarını ifade etmiştir. 38 

Ensâb’ın, Allah haricinde kendisine ibadet için dikilen her şey manasına geldiğini 
ifade ederek âyetlerden örnekler veren Birgivî, bu konuda Hz. Peygamber’in 
Mescid-i Dırâr’ı yıktırdığını, Hz. Ömer’in insanların teveccühü sebebiyle Hz. 
Peygamber’in altında biat aldığı ağacı kestirdiğini hatırlatmıştır.39 Müellif, uğur 
getirme inancını ele aldıktan sonra istihâre namazıyla ilgili hadisi zikretmiş ve 
eserini kâhine gitmenin günahını anlatan hadislerle sonlandırmıştır.40 

Risâlede yapmış olduğu değerlendirmeler, Birgivî’nin kabir merkezli dinî pratikleri 
sadece birer bidʿat olarak değil, aynı zamanda tevhid inancını zedeleyen ve 
hurafe kültürünü besleyen sapmalar olarak gördüğünü açıkça ortaya 
koymaktadır. Bu yaklaşım, Birgivî’nin daha geniş kapsamlı eseri et-Tarîkatü’l-
Muhammediyye’de de sistematik biçimde vurgulandığı üzere, onun bidʿatlere 
karşı sergilediği tutumun temelini oluşturur. Her iki eser de toplumdaki dinî yanlış 
uygulamaları sünnet ve Kur’ân ölçüleriyle değerlendiren ve bu sapmaları 
kapsamlı şekilde reddeden bütüncül bir irşad anlayışını yansıtmaktadır.41 
Dolayısıyla, bu bulgular risâlenin Birgivî’ye ait olduğu görüşünü 
güçlendirmektedir. 

2.1. BİRGİVÎ’NİN RİSÂLE FÎ ZİYÂRETİ’L-KUBÛR ADLI ESERİNİN 
KAYNAKLARI 

Yapılan incelemede Birgivî’nin ağırlıklı olarak hadis kitapları olmak üzere ahlâk, 
fıkıh ve tarih kitaplarından istifade ettiği tespit edilmiştir. Meşhur eserler hakkında 
bilgi verilmeyip daha az bilinen eserlerin muhtevalarından kısaca bahsedilecektir. 

 
36  Birgivî, Risâle fî ziyâreti’l-kubûr, 215.  
37  Birgivî, Risâle fî ziyâreti’l-kubûr, 215-219. 
38  Birgivî, Risâle fî ziyâreti’l-kubûr, 219. 
39  Birgivî, Risâle fî ziyâreti’l-kubûr, 221. 
40  Birgivî, Risâle fî ziyâreti’l-kubûr, 224. 
41  İmam Birgivî, Tarîkat-i Muhammediyye, çev. Muhammed Taha (İstanbul: Muallim 

Neşriyat, 2013). 
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Birgivî’nin, eserinde kaynak olarak gösterdiği kitaplar kronolojik olarak şöyle 
sıralanabilir: 

1. Kitâbü’l-Meğâzî: Muhammed b. İshak (öl. 151/768)42 

2.  el-Musannef: Abdürrezzâk (öl. 211/826-27)43 

3. el-Müsned: İmam Ahmed44 

4. Ahbâru Mekke: el-Ezrakî (öl. 250/864)45  

5. Sahîh-i Buhârî: Buhârî (öl. 256/870)46 

6. el-Camiu’s-sahîh: Müslim (öl. 261/875)47 

7. es-Sünen: İbn Mâce (öl. 273/887)48 

8. es-Sünen: Ebû Dâvûd (öl. 275/889)49 

9. es-Sünen: Tirmizî (öl. 279/892)50 

10. Kitâbü’l-Bidaʿ ve’n-nehyi ʿanhâ: İbn Vaddâh (öl. 287/900)51 tarafından 
yazılmış olan bu eser, sünnete sarılıp bid‘atten sakınmanın gereği, ilk bid‘atlerin 
nasıl ortaya çıktığı, bid‘atlerin zamanla nasıl yayılacağı gibi hususları hadis, 
sahâbe ve tâbiînin sözleriyle incelemiştir. Eser, bu alandaki ilk çalışmalardan biri 
olmuş ve İbn Ebû Rendeka et-Turtûşî (öl. 520/1126), Ebû Şâme el-Makdisî (öl. 
665/1267) ve Şâtıbî’nin (öl. 672/1274) aynı türdeki kitaplarına kaynaklık etmiştir. 

 
42  İbn İshâk, Sîretu İbn İshak fi’l-Mübtedei ve’l-Meb’asi ve’l-Meğâzî, thk. Muhammed 

Hamidullah (Konya: Hayra Hizmet Vakfı, 1981). 
43  Abdürrezzâk es-San‘ânî, el-Musannef (Beyrut: Mektebetü’l-İslâmiyye, 1982). 
44  Ahmed b. Hanbel, Ebû Abdillâh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel eş-Şeybânî, el-

Müsned, nşr. Şuayb el-Arnâût, (Beyrut: Müessestü’r-Risâle, 1999). 
45  Ebü’l-Velîd Muhammed b. Abdullah el-Ezrakî, Ahbâru Mekke (Mekke: Dârü's-Sekâfe, 

1965). 
46  Muhammed b. İsmâîl b. İbrâhîm el-Cu‘fî el-Buhârî, Sahîhu’l-Buhârî, thk. Muhammed 

Züheyr b. Nâsır (Beyrut: Dâru Tavkı’n-Necât, 2001). 
47  Müslim b. el-Haccâc el-Kuşeyri, el-Camiu’s-Sahih, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki 

(Beyrut: Daru Tarihi’t-Turâsi’l-Arabî, ts). 
48  İbn Mâce el-Kazvinî, es-Sünen, thk. Muhammed Fuâd Abdulbaki (Beyrut: Dâru’l-Fikr, 

ts.). 
49  Ebu Davud Süleyman b. el-Eş’as es-Sicistani, es-Sünen, Muhammed Muhyiddin 

Abdulhamid (Beyrut: el-Mektebetü’l-Asriyye, ts). 
50  Ebu İsa Muhammed b. İsa et-Tirmizî, es-Sünen, thk. Ahmed Muhammed Şakir-

Muhammed Fuâd Abdulbaki-İbrahim Atve (Mısır: Matbaâtu Mustafa el-Bâbî el-Halebî, 
1975). 

51  Ebû Abdillâh Muhammed b. Vaddâh b. Bezî‘ el-Kurtubî, Kitâbü’l-Bidaʿ ve’n-nehyi 
ʿanhâ, thk. Muhammed Ahmed Dehmân (Kahire: Dâru’s-Sefâ, 1990). 
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11. es-Sünen: Nesâî (öl. 303/915)52 

12. el-Müsned: Ebû Ya’lâ el-Mevsilî (öl. 307/919)53 

13. Şerhu Muhtasari’l-Kerhî: el-Kudûrî (öl. 428/1037)54 tarafından yazılmış bu 
eser yazma olarak kütüphanelerde bulunmaktadır.  

14. Kitâbü’l-Havâdis̱ ve’l-bidaʿ: Ebû Bekir et-Turtûşî (öl. 520/1126)55 tarafından 
yazılmış olan eser bid‘atler üzerine yapılmış ilk çalışmalardandır. 

15. el-Bâʿis ʿalâ inkâri’l-bidaʿ ve’l-havâdis: Ebû Şâme el-Makdisî (öl. 665/1267)56 
tarafından kaleme alınan eserde müellif, sünnete bağlı olmanın lüzumuyla ilgili 
âyet ve hadisleri zikretmiş, daha sonra bid‘atle sünnet arasındaki farka işaret 
ederek özellikle ibadet hayatında yaygın hale gelmiş olan bid‘atlardan 
sakınılması gerektiğini vurgulamıştır. 

16. Şerhu’l-Muhtar (el-İhtiyâr li-taʿlîli’l-Muhtâr): Ebü’l-Fazl Mecdüddîn Abdullāh b. 
Mahmûd b. Mevdûd el-Mevsılî’nin (öl. 683/1284)57 kaleme aldığı el-Muḫtâr li’l-
fetvâ adlı eserine kendisinin yazdığı şerhidir. 

17. İğâsetü’l-lehfân fî mesâyidi’ş-şeytân: İbn Kayyim’in ahlâk alanında kaleme 
almış olduğu meşhur çalışmadır. Eserde şeytanın tuzaklarından kurtulmak ve 
toplumsal reformu sağlamak için Kur’ân çizgisine ve sünnete sarılmak gerektiği 
vurgulanmaktadır.58 

Birgivî’nin doğrudan işaret etmediği ancak zikrettiği hadislerin tespit edildiği bazı 
kaynaklar ise şunlardır:  

1. el-Muvattaʾ: İmam Mâlik (öl. 179/795)59 

 
52  Ahmed b. Şuayb en-Nesâî, es-Sünen, thk. Abdulfettah Ebu Gudde (Halep: 

Mektebetü’l-Matbûâti’l-İslâmiyye, 1986) 
53  Ebû Ya‘lâ Ahmed b. Alî b. el-Müsennâ et-Temîmî el-Mevsılî, Müsnedü Ebî Ya‘lâ 

(Dımeşk: Dâru’l-Me’mûn, 1984). 
54  Ebü’l-Hüseyn Ahmed b. Ebî Bekr Muhammed b. Ahmed el-Kudûrî, Şerhu Muhtasari’l-

Kerhî (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Lâleli, 01000). 
55  Ebû Bekr Muhammed b. Velîd b. Muhammed b. Halef el-Fihrî et-Turtûşî, Kitâbü’l-

Havâdis̱ ve’l-bidaʿ, nşr. Ali b. Hasan el-Halebî (Demmâm: Dâru İbni’l-Cevzî, 1990). 
56  Şihâbüddîn Abdurrahmân b. İsmâîl b. İbrâhîm el-Makdisî, el-Bâʿis ʿalâ inkâri’l-bidaʿ 

ve’l-havâdis, thk.  Osman Ahmed Anber (Kahire: Dâru’l-Hüdâ, 1978). 
57  Ebü’l-Fazl Mecdüddîn Abdullāh b. Mahmûd b. Mevdûd el-Mevsılî, el-İhtiyâr li-taʿlîli’l-

Muhtâr (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1938). 
58  İbn Kayyim el-Cevziyye, İğâsetü’l-lehfân fî mesâyidi’ş-şeytân (Beyrut: Dâru’l-Ma’rife, 

1975). 
59  Ebû ʿAbdullâh Mâlik b. Enes b. Mâlik el-Medenî, el-Muvaṭṭaʾ, nşr. Muhammed Mustafa 

el-ʾAʿẓamî (Abu Dabi: Müessesetü Zâyid b. Sulṭân, 2004). 
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2. Mâ‘rifetü's-Sahâbe: Ebû Nuaym (öl. 430/1038)60 

3. Mecmûu’l-fetâvâ: İbn Teymiyye (öl. 728/1328)61 

4. Cilâ’ü’l-efhâm: İbn Kayyim el-Cevziyye.62 

Birgivî’nin 17’si doğrudan olmak üzere 21 eserden alıntı yaptığı görülmektedir. 

2.2. ESERDE YER ALAN HADİSLERİN TAHRİCİ 

Birgivî, eserin dibâcesinde de ifade ettiği gibi konuları açıklamak için âyet ve 
hadisleri kullanmış ve bunlarla ilgili yorumlar yapmıştır. Hadisleri verirken genel 
olarak kaynağını belirtmiş, senedinde ise sadece sahâbe râvisini zikretmiştir. 
Kullandığı hadisler ve kaynakları şunlardır: 

1. ‘Atâ’nın (öl. 103/721) İbn Abbâs’tan (öl. 68/687-88) rivâyet ettiğine göre: 
“…Aslında bu isimler Nûh kavminden bâzı sâlih adamların isimleridir. Bu iyi 
kimseler vefat ettikleri zaman şeytan onların kavimlerine, bu kimselerin hatıraları 
için putlar dikin ve onlara bu adamların isimlerini verin diye ilham etmiştir. Onlar 
da putları yapmışlar ve bunlara o sâlih kimselerin isimlerini vermişledir. Bu 
heykellere ilk zamanlarda ibadet edilmiyordu. Ancak bu heykelleri yapan nesiller 
vefat ettikleri ve bunlarla ilgili bilgiler unutulduğunda bu heykellere tapılmaya 
başlanmıştır.”63  

2. Hz. Âişe’den (öl. 58/678) rivâyet edildiğine göre “Ümmü Seleme, Hz. 
Peygamber’e Mâriye isimli Habeş’te gördüğü bir kiliseyi anlattı. Ümmü Seleme, 
kilisenin içindekileri anlatınca Hz. Peygamber; “Onlar, kendilerinden sâlih bir kul 
ve sâlih bir adam öldüğünde onun kabri üzerine mescid bina eder ve bu resimleri 
çizerler. Onlar Allah katında yaratılmışların en şerlileridir.” buyurdu.64 

3. Cündeb b. ʿAbdullâh’tan şöyle rivâyet edilmiştir: “Hz. Peygamber’in vefatından 
beş gün önce şunları söylediğini duydum: Dikkat edin! Sizden öncekiler 
peygamberlerinin kabirlerini mescid edinirlerdi. Kabirleri mescid edinmeyin, bunu 
size yasaklıyorum.”65 

 
60  Ebû Nuaym Ahmed b. Abdillâh b. İshâk el-İsfahânî, Mâ‘rifetü's-Sahâbe, thk. Âdil b. 

Yûsuf (Riyad: Dâru’l-Vatan, 1998). 
61  İbn Teymiyye, Mecmûu’l-fetâvâ, thk. Enver el-Bâz-âmir el-Cezzâr (Dâru’l-Vefa, 2005). 
62  Muḥammed b. Ebî Bekr b. Eyyûb el-Cevziyye, Cilâü’l-efhâm (Beyrut: Dâru İbn Keŝîr, 

1988). 
63  Buhârî, “Tefsir”, 71. 
64  Buhârî, “Cenâiz”, 70; Müslim, “Mesâcid”, 16. Birgivî, “müttefekun aleyh” olduğunu ifade 

etmiştir. 
65  Müslim, “Mesâcid”, 23. 
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4. Hz. Âişe’den rivâyet edildiğine göre: “Hz. Peygamber vefatına sebep olan 
hastalığı esnasında; ‘Allah’ın lâneti Yahudi ve Hıristiyanların üzerine olsun. Onlar 
nebîlerinin kabirlerini mescid edindiler.’ buyurdu.”66  

5. Hz. Âişe’den rivâyet edildiğine göre: “Hz. Peygamber vefat edince defnedilmesi 
konusunda değişik görüşler ortaya atıldı. Hz. Ebû Bekir şöyle dedi: Rasûlullâh’tan 
(s.a.v.) duyup halen unutmadığım bir söz vardır: ‘Allah nebîlerin ruhunu 
defnedilmek istediği yerde kabzeder. Öyleyse onu (Hz. Âişe’nin) odasına 
defnediniz.’ buyurmuştur.”67  

6. İbn Abbâs’tan (öl. 68/687-88) rivâyet edildiğine göre: “Hz. Peygamber, kabirleri 
ziyaret eden kadınlara, oraları mescid edinenlere ve kandil yakanlara lanet 
etmiştir.”68  

7. Câbir’den (öl. 78/697) rivâyet edildiğine göre: “Hz. Peygamber, kabrin üzerine 
bina yapılmasını ve alçılanmasını yasakladı.”69 

8. Câbir’den rivâyet edildiğine göre: “Hz. Peygamber, kabirlerin sıvanmasını ve 
üzerlerine yazı yazılmasını yasaklamıştır.”70  

9. Câbir’den rivâyet edildiğine göre: “Hz. Peygamber, kabrin üzerine bina 
yapmayı veya kabre toprak eklemeyi veya sıva yapmayı veya kabrin üzerine yazı 
yazmayı yasakladı.”71  

10. Vâsile b. Eska’dan (öl. 85/704 [?]) rivâyet edildiğine göre Ebû Mersed el-
Ğanevî şöyle dedi: “Hz. Peygamber, kabirlerin üzerine oturmayın ve kabirlere 
doğru namaz kılmayın!” buyurdu.72  

11. Ebû Sa‘îd el-Hudrî’den (öl. 74/693-94) rivâyet edildiğine göre: “Hz. 
Peygamber; ‘Kabir ve tuvalet dışında yeryüzünün tamamı mesciddir.’ buyurdu.”73  

 
66  Buhârî, “Salât”, 54; “Cenâiz”, 61; Müslim, “Mesâcid”, 19. 
67  Tirmizî, “Cenâiz”, 33. Birgivî, bu hadisin sahâbî râvisine ve kaynağına işaret 

etmemiştir. 
68  Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, 3/471 (No. 2030); Tirmizî, “Salât”, 238; Ebû Dâvûd, 

“Cenâiz”, 76; Nesâî, “Cenâiz”, 104; İbn Mâce, “Cenâiz”, 49. 
69  Müslim, “Cenâiz”, 94. 
70  Ebû Dâvûd, “Cenâiz”, 70; Tirmizî, “Cenâiz”, 58; İbn Mâce, “Cenâiz”, 43; Nesâî, 

“Cenâiz”, 96. Birgivî hadisin, Ebû Dâvûd’un es-Sünen’inde geçtiğini ifade etmiştir. 
71  Ebû Dâvûd, “Cenâiz”, 70; Müslim, “Cenâiz”, 94; İbn Mâce, “Cenâiz”, 43; Nesâî, 

“Cenâiz”, 96, 97. Birgivî hadisin, Ebû Dâvûd’un es-Sünen’inde geçtiğini ifade etmiştir. 
72  Müslim, “Cenâiz”, 97; Tirmizî, “Cenâiz”, 57; Ebû Dâvûd, “Cenâiz”, 71. Birgivî hadisin 

Müslim’in Sahîh’inde geçtiğini söylemiştir. 
73  Ahmed b. Hanbel 18/312 (Hadis no. 11788); Tirmizî, “Salât”, 236; Ebû Dâvûd, “Salât”, 

24. Birgivî bu hadise, “İmam Ahmed ve Sünen Ehli” olarak işaret etmiştir. 
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12. Hz. Peygamber “Allah’ım! Kabrimi tapılan bir put kılma! Nebîlerinin kabirlerini 
mescidler edinen kavme karşı Allah’ın gazâbı pek şiddetlidir.” diye dua ederdi.74  

13. Ebû Heyyâc el-Esedî’den rivâyet edildiğine göre Ali b. Ebî Tâlib (öl. 40/661) 
şöyle dedi: “Seni, Hz. Peygamber’in beni gönderdiği görevle göndereyim mi? 
Üzerinde resim bulunan hiçbir şeyi bırakma ki silmiş olmayasın; yüksek bırakılmış 
hiçbir kabir de bırakma ki onu düzlemiş olmayasın!”75  

14. Ebû Hüreyre’den (öl. 58/678) rivâyet edildiğine göre Hz. Peygamber şöyle 
buyurdu: “Evlerinizi kabirlere, kabrimi de bayram yerine çevirmeyin. Her nerede 
salavât getirseniz mutlaka o bana ulaştırılır.”76  

15. Ali b. el-Hüseyin’den rivayet edildiğine göre, o, bir adamın Hz. Peygamber’in 
kabrinin yanındaki boşluğa girerek dua ettiğini görmüş ve bu durumu şöyle ifade 
etmiştir: “Size babamdan, o da dedemden Resûlullâh’ın (s.a.v) şöyle 
buyurduğunu işittiğim bir hadisi anlatmayayım mı? O, ‘Benim kabrimi ve evlerinizi 
kabir yapmayın, çünkü nerede olursanız olun dualarınız bana ulaşır.’ buyurdu.”77  

16. “Sa‘îd b. Mansûr dedi ki: Abdülaziz b. Ahmed bana Süheyl b. Ebî Süheyl'in 
şöyle dediğini anlattı: Hasan b. Hasan b. Ali b. Ebî Tâlib beni kabrin yanında 
gördü. Beni Fâtıma'nın evine yemeğe çağırdı ve ‘Yemeğe gel.’ dedi. 
‘İstemiyorum.’ dedim. ‘Seni kabirde gördüm.’ dedi: ‘Hz. Peygamber'e selam 
verdim’ dedim ve o da: 'Evimi bayram yeri, evlerinizi de kabir yapmayın ve bana 
dua edin. Çünkü nerede olursanız olun dualarınız bana ulaşacaktır.’ buyurdu.”78  

17. Hz. Peygamber “Bu ilmi, sonradan gelenlerden âdil olanlar taşır. Bilgisizlerin 
tahrifini, değersizleştirenlerin alıntılarını ve cahillerin yorumunu ondan 
uzaklaştırırlar.” buyurdu.79  

 
74  İmam Mâlik, “Cenâiz”, 31. Birgivî’nin kaynak râvi ve eser hakkında bilgi vermediği 

hadisi İmam Mâlik, mürsel olarak tahric etmiştir. 
75  Müslim, “Cenâiz”, 93; Tirmizî, “Cenâiz”, 56; Ebû Dâvûd, “Cenâiz”, 66. Birgivî hadisin 

kaynağı olarak Müslim’e işaret etmiştir. 
76  Ebû Dâvûd, “Menâsik”, 96. Birgivî bu hadis için, Ebû Dâvûd’un es-Sünen’ine işaret 

etmiştir. 
77  Ebû Ya‘lâ el-Mevsılî, Müsnedü Ebî Ya‘lâ, 1/361 (Hadis no. 469). Birgivî hadisin, Ebû 

Ya‘lâ el-Mevsılî’nin Müsned’inde olduğuna işaret etmiştir. 
78  İbn Teymiyye, Mecmûu’l-fetâvâ, 27/122. Birgivî, hadisin kaynağına işaret etmemiştir. 
79  Ebû Nuaym, Mâ‘rifetü's-sahâbe, 1/211 (Hadis no. 732). Birgivî, hadisin kaynağına 

işaret etmemiştir. 
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18. “Üç mescid için ibadet maksadıyla yolculuğa çıkılabilir: Mescid-i Haram, 
Benim şu mescidim ve Mescid-i Aksa.”80  

19. Ebû Sa‘îd’den rivâyet edildiğine Hz. Peygamber şöyle buyurdu: “Sizleri daha 
önce kabir ziyaretinden menetmiştim. Şimdi oraları ziyaret edin. Ancak saçma söz 
söylemeyin.”81  

20. Ebû Hüreyre’den rivâyet edildiğine Hz. Peygamber şöyle buyurdu: “Kabirleri 
ziyaret edin, bu şüphesiz ölümü hatırlatır.”82 Birgivî’nin, Müslim’den zikrettiği 
hadisin kaynağı “Cenâiz”, 105’tir. 

21. Büreyde’den (öl. 63/682-83 [?]) rivâyet edildiğine Hz. Peygamber şöyle 
buyurdu: “Ey mü’min ve müslüman olan diyarın sakinleri! Allah’ın selâmı üzerinize 
olsun. Bizler de inşallah sizlere kavuşacağız. Allah bize de size de afiyet versin.”83  

22. Hz. Âişe şöyle demiştir: “Hz. Peygamber benimle Bakî‘ mezarlığına gider ve 
‘Mü’minler topluluğunun yurdu! es-Selâmu aleykum! Vadedilen şey size geldi, 
yarına ertelendiniz. Bizler de inşallah sizlere kavuşacağız. Allah’ım! Bakîi’l-
Ğarkad ehline mağfiret et.’ derdi.”84  

23. İbn Abbâs şöyle demiştir: “Hz. Peygamber Medine kabristanına uğrar ve ‘es-
Selâmu aleyküm ey kabir halkı! Allah bize de size de mağfiret etsin. Sizler 
evvelimizsiniz, bizler de yoldayız.’ derdi.”85  

24. Nu‘mân b. Beşîr’den (öl. 64/684) rivâyete göre Hz. Peygamber şöyle 
buyurmuştur: “Şüphesiz dua ibadettir.”86  

25. Avf b. Mâlik (öl. 73/692), şöyle demiştir: “Hz. Peygamber bir cenaze için 
namaz kıldırırken duasından şunları ezberledim: “Allah'ım bunu mağfiret eyle, 
buna merhamet buyur ve afiyet ihsan et. Bunu affeyle, vardığı yerde ona ikramda 
bulun. Yerini genişlet, bunu su ile, kar ve dolu ile yıka ve beyaz elbiseyi kirden 
nasıl temiz pak edersen, bunu da günahlarından öylece pakla. Kendisine 

 
80  Buhârî, “Savm”, 66, “Fadli’s-Salât fî Mescidi Mekke ve’l-Medîne”, 6; Müslim, “Hac”, 

511. Birgivî, bu hadisin Sahihayn’da olduğuna işaret etmiştir. 
81  Ahmed b. Hanbel, 18/150 (No. 11606); Nesâî, “Cenâiz”, 100. Birgivî hadisi, Ebû 

Sa‘îd’den diyerek nakletmiştir. 
82  Müslim, “Cenâiz”, 105. Birgivî, hadisin, Müslim’de yer aldığını söylemiştir. 
83  Müslim, “Cenâiz”, 104; İbn Mâce, “Cenâiz”, 36; Ahmed b. Hanbel, 38/147 (Hadis no. 

23039). Birgivî, hadisin, Müslim’de geçtiğini zikretmiştir. 
84  Müslim, “Cenâiz”, 102; Nesâî, “Cenâiz”, 103; İbn Mâce, “Cenâiz”, 36. Birgivî hadisin 

sadece sahâbe râvisini zikretmiştir. 
85  Tirmizî, “Cenâiz”, 59. Birgivî hadisin sadece sahâbe râvisini zikretmiştir. 
86  Tirmizî, “Tefsir”, 42; “Dua”, 1; İbn Mâce, “Dua”, 1. Birgivî hadisin Tirmizî tarafından 

merfû olarak aktarıldığını ifade etmiştir. 
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(dünyadaki) yurdunun yerine daha hayırlı bir yurt; ailesinin yerine daha hayırlı bir 
aile, zevcesinin yerine daha hayırlı bir zevce ihsan eyle. Bunu cennete koy ve 
kabir azabından (yahut cehennem azabından) koru.” diyordu. Hatta, ‘Keşke o 
cenaze ben olaydım.’ diye temenni ettim.”87  

26. Ebû Hüreyre şöyle demiştir: “Hz. Peygamber’in bir kadının cenaze namazında 
şunları söylediğini duydum: ‘Ey Allah'ım (bu cenazenin) Rabbi Sensin. Onu Sen 
yarattın, onu İslâm'a Sen eriştirdin. Ruhunu Sen aldın. Gizlisini kapalısını bilen 
Sensin. Biz ona şefaatçi olarak geldik. Onu bağışla.’”88  

27. Ebû Hüreyre, Hz. Peygamber’in şöyle buyurduğunu rivayet etmiştir: “Cenaze 
üzerine namaz kıldığınızda, ona ihlasla dua ediniz.”89  

28. Hz. Âişe’den rivâyet edildiğine Hz. Peygamber şöyle buyurdu: 
“Müslümanlardan bir kimse ölür de ona yüz kişiye yakın kimse namaz kılarlar da 
şefaat dilerlerse mutlaka kabul olunur.”90  

29. İbn Abbâs’tan rivâyet edildiğine Hz. Peygamber şöyle buyurdu: “Biri ölür de 
cenazesinde, Allah’a şirk koşmayan kırk kişi bulunursa Allah onların şefaatlerini 
kabul eder.”91  

30. “Osman b. Affân’dan (öl. 35/656) rivâyet edildiğine Hz. Peygamber ölüyü 
defnettikten sonra başında durarak şöyle demiştir: ‘Kardeşiniz için Allah’tan 
bağışlanma ve sebat isteyin. Çünkü o, şimdi sorguya çekiliyor.”92  

31. “Süfyân es-Sevrî’den (r.a) (öl. 161/778) gelen bir rivayete göre: “Rabbin kim?’ 
diye sorulduğu zaman şeytan ona bir sûrette gözükür. Kendisine işaret ederek 
şöyle der: ‘Ben senin rabbin, ona beni göster!” el-Hakîm Tirmizî şöyle demiştir: 
‘O anda ki en büyük fitne budur. Bundan dolayı Hz. Peygamber sürekli sebât ister 
ve ‘Allah’ım soru esnasında doğru bir şekilde cevap verecek şekilde sabit kıl ve 
onun ruhu için gök kapılarını aç!’ diye dua ederdi.’ Bundan dolayı cenaze kabre 

 
87  Müslim, “Cenâiz”, 85; İbn Mâce, “Cenâiz”, 23; Nesâî, “Cenâiz”, 77. Birgivî, hadisin 

kaynağı olarak Müslim’e işaret etmiştir. 
88  Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, 12/445 (Hadis no. 7477); Ebû Dâvûd, “Cenâiz”, 54. 

Birgivî, hadisin Ahmed b. Hanbel’in Müsned’inde geçtiğini ifade etmiştir. 
89  Ebû Dâvûd, “Cenâiz”, 54; İbn Mâce, “Cenâiz”, 23. Birgivî, hadisin Ebû Dâvûd’un es-

Sünen’inde geçtiğini söylemiştir. 
90  Müslim, “Cenâiz”, 58; Tirmizî, “Cenâiz”, 40; Nesâî, “Cenâiz”, 78. Birgivî, hadisin 

kaynağı olarak Müslim’e işaret etmiştir. 
91  Müslim, “Cenâiz”, 59; Ebû Dâvûd, “Cenâiz”,41 ve İbn Mâce, “Cenâiz”, 19. Birgivî, 

hadisin kaynağı olarak Müslim’e işaret etmiştir. 
92  Ebû Dâvûd, “Cenâiz”, 67. Birgivî, hadisin Ebû Dâvûd’da geçtiğini zikretmiştir. 
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konulduğu zaman ‘Allah’ım onu kovulmuş şeytandan koru!’ denilmesi 
müstehaptır.”93 

32. “Sizleri kabir ziyaretinden menetmiştim. Şimdi kim ziyaret etmek isterse 
ziyaret etsin. Saçma söz söylemeyin!”94  

33. “Hz. Ömer (öl. 23/644), Enes b. Mâlik’i kabrin yakınında namaz kılarken 
gördüğünde: ‘Kabir var, kabir!’ diye uyarmıştı.”95  

34. “Ma‘rûr b. Süveyd’den pek çok kişi şöyle rivâyet etmiştir: Hz. Ömer ile birlikte 
Mekke yolu üzerinde sabah namazı kıldık. Namazda Fil ve Kureyş Sûresini 
okudu. Sonra insanların bir mescide gittiğini gördü. ‘Bunlar nereye gidiyorlar?’ diye 
sordu. ‘Ey Müminlerin Emiri! Hz. Peygamber’in namaz kıldığı bir mescid var, 
oraya gidiyorlar.’ denildi. Bunun üzerine Hz. Ömer: ‘Sizden öncekiler de buna 
benzer bir şey yüzünden helâk oldular. Onlar peygamberlerinin mekanlarına 
fazlaca değer veriyor, oraları kilise ve mabedlere çeviriyorlardı. Bir namaz 
vaktinde burada olanlar namaz kılsın, sair zamanlarda gelen kişiler geçip gitsin.’ 
dedi.”96  

35. Ebû Vâkid el-Leysî’den (öl. 68/687-88) şöyle rivâyet edildi: “Hz. Peygamber 
Hayber’e çıktığında yolda müşriklerin silahlarını astıkları zât-ü envât adı verilen 
bir ağaca rastladı. İnsanlar; ‘Ey Allah’ın Resûlü! dediler: Onların zât-ü envâtı 
olduğu gibi bize de bir zât-ü envât tayin et.’ dediler. Bunun üzerine Hz. 
Peygamber: ‘Sübhanallah dedi. Bu söz Mûsâ’nın kavminin Musa’ya söylediği: 
‘…Ey Mûsâ bize o insanların taptıkları tanrıları gibi bir tanrı yap…’ (Araf: 7/138) 
sözüne benzedi. Ben canım kudret elinde olan Allah’a yemin ederim ki: Sizler 
kendinizden önceki Yahudi ve Hıristiyanların yoluna mutlaka uyacaksınız.’ 
buyurdu.”97  

36. Ümmü’d-Derdâ’dan (öl. 81/701 [?]) şöyle rivâyet edildi: “Ebü’d-Derdâ öfkeli 
olarak yanıma geldi. Seni öfkelendiren nedir? diye sordum. ‘Vallahi ben 
Muhammed ümmetinden, onların cemaatle namaz kılmaları dışında, başka bir 
şey göremiyorum.’ dedi.”98  

 
93  İbn Kayyim el-Cevziyye, Cilâü’l-efhâm, 5/34. Birgivî, bu hadisi isnad veya kaynak 

belirtmeden aktarmıştır. 
94  Müslim, “Cenâiz”, 106. Birgivî, bu hadisin sahih olduğunu söylemiştir. 
95  Buhârî, “Salât”, 48. Birgivî, hadisin Sahîh-i Buhârî’de yer aldığını söylemiştir. 
96  Abdürrezzâk, el-Musannef, 2/118 (Hadis no. 2734). Birgivî, hadisin kaynağına işaret 

etmemiştir. 
97  Tirmizî, “Fiten”, 18. Birgivî, hadisin Buhârî’nin es-Sahîh’inde geçtiğini söylemiştir. 
98  Buhârî, “Ezân”, 31. Birgivî, hadisin Buhârî’nin es-Sahîh’inde geçtiğini söylemiştir. 
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37. İmam Zührî’den (öl. 124/742) şöyle rivâyet edildi: “Ben Dımaşk’ta Enes b. 
Mâlik’in yanına gittim, ağlıyordu. Ona: Seni ağlatan nedir? diye sordum. Enes: 
‘Beni, namaz hariç Hz. Peygamber zamanında gördüğüm hiçbir şeyi tanımaz 
olmam ağlatıyor. Bu namaz dahi zayi edilmiştir!’ dedi.”99  

38. “İşler zorlaştığında, kabir halkına başvurun.”100  

39. “Taşın bile yarar vereceğine inansanız fayda verir.”101  

40. Enes b. Mâlik’ten rivâyet edildiğine Hz. Peygamber şöyle buyurdu: “Hastalığın 
kendiliğinden geçmesi ve uğursuzluk yoktur, iyimserlik ise hoşuma gider”. 
“İyimserlik nedir?” dediklerinde ise: “Güzel sözdür.”102  

41. Enes’ten rivâyet edildiğine göre: “Hz. Peygamber’in bir ihtiyacı olduğunda: ‘Ey 
doğruya ileten, Ey başarıya ulaştıran!’ sözlerini duymak hoşuna giderdi.”103  

42. Câbir b. Abdullah’tan şöyle rivâyet edildi: “Resûlullâh, Kur’an’dan bir sûre 
öğretir gibi işlerimizin tamamında bize istihâreyi öğretiyor ve şöyle diyordu: ‘Biriniz 
bir şey yapmaya niyet edince farz dışında iki rekât namaz kılsın ve arkasından şu 
duayı yapsın: Allah’ım! Senden, senin ilim ve kudretinden hayır beklerim. Senin 
büyük lutfundan talep ederim. Sen kâdirsin, benimse gücüm yetmez, sen bilirsin, 
ben bilmem. Sen bütün gizlilikleri bilensin. Allah’ım! Şu benim işim dinim için, 
dünyam ve âhiretim için senin ilminde hayır diye yer almışsa onu bana nasip et, 
onu kolaylaştır ve uğurlu kıl. Eğer şu işim dinim için, dünya ve âhiretim için senin 
ilminde kötü diye yazılmışsa onu benden, beni de ondan uzaklaştır. Hayır nerede 
ise onu nasip et ve gönlümü ona yönelt!’ Hz. Peygamber sözüne devamla, 
‘İstihâreyi yapan kişi bu sırada işini de söylesin.’ dedi.104  

43. “Kim bir kâhine gider, ona bir şey sorar ve söylediğini onaylarsa kılacağı kırk 
gecelik namazı kabul olmaz.”105  

 
99  Buhârî, “Mevâkitü’s-salât”, 7. Birgivî, hadisi Buhârî’nin zikrettiğini söylemiştir. 
100  İbn Teymiye, Mecmûu’l-fetâvâ, 1/356; İbn Kayyim, İğâsetü’l-lehfân, 1/215. Birgivî, bu 

sözün mevzû olduğunu ifade ederek nakletmiştir. 
101  İbn Kayyim, İğâsetü’l-lehfân, 1/192. Birgivî, bu sözün mevzû olduğunu ifade ederek 

nakletmiştir. 
102 Buhârî, “Tıb”, 54; Müslim, “Selâm”, 112. Birgivî, hadisi “Buhârî ve Müslim’in rivâyetinde 

ittifak ettikleri” ifadesiyle nakletmiştir. 
103  Tirmizî, “Siyer”, 47. Birgivî, Tirmizî’ye işaret ederek hadisi nakletmiştir. 
104  Buhârî, “Daʿavât”, 49, “Tevḥîd”, 10; İbn Mâce, “İkâmetü’s-salât”, 188. Birgivî, hadis için 

Buhârî’nin es-Sahîh’ine işaret ederek nakletmiştir. 
105  Müslim, “Selam”, 125. Birgivî, hadisi kaynak vermeden zikretmiştir. 
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44. Ebû Hüreyre’den rivâyet edildiğine Hz. Peygamber şöyle buyurdu: “Kâhini 
onaylayan kimse, Muhammed’e (as) indirileni inkâr etmiştir.”106 

 Tespit edilen hadisler bir araya getirildiğinde şöyle bir şablon 
oluşmaktadır: 

Râvi Hadis Metni Kitapta Verilen 
Kaynak Bilgisi 

Tespit Edilen 
Kaynak 

1 İbn Abbâs …Aslında bu isimler Nûh 
kavminden bâzı sâlih 
adamların isimleridir… 

Kaynak 
verilmemiş. 

Buhârî, “Tefsir”, 71 

2 Hz. Âişe Ümmü Seleme, Hz. 
Peygamber’e Mâriye isimli 
Habeş’te gördüğü bir kiliseyi 
anlattı. 

Müttefekun Aleyh Buhârî, “Cenâiz”, 
70; Müslim, 
“Mesâcid”, 16 

3 Cündeb b. 
Abdullah 

Dikkat edin! Sizden öncekiler 
peygamberlerinin kabirlerini 
mescid edinirlerdi. 

Müslim Müslim, “Mesâcid”, 
23 

4 Hz. Âişe Allah’ın lâneti Yahudi ve 
Hıristiyan arın üzerine olsun. 

Sahihayn Buhârî, “Salât”, 54; 
“Cenâiz”, 61; 
Müslim, “Mesâcid”, 
19 

5  Allah nebîlerin ruhunu 
defnedilmek istediği yerde 
kabzeder. 

Kaynak 
verilmemiş. 

Tirmizî, “Cenâiz”, 
33 

6 İbn Abbâs Hz. Peygamber, kabirleri 
ziyaret eden kadınlara, 
oraları mescid edinenlere ve 
kandil yakanlara lanet 
etmiştir. 

İmam Ahmed ve 
Sünen Ehli 

Ahmed b. Hanbel, 
3/471 (No. 2030); 
Tirmizî, “Salât”, 
238; Ebû Dâvûd, 
“Cenâiz”, 76; 
Nesâî, “Cenâiz”, 

 
106  Ahmed b. Hanbel, 15/331 (Hadis no. 9536). Birgivî, hadisi kaynak vermeden 

zikretmiştir. 
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104; İbn Mâce, 
“Cenâiz”, 49. 

7 Câbir Hz. Peygamber, kabrin 
üzerine bina yapılmasını ve 
alçılanmasını yasakladı. 

Müslim’in 
Sahîh’inde 

Müslim, “Cenâiz”, 
94 

8 Câbir Hz. Peygamber, kabre sıva 
yapmayı ve yazı yazmayı 
yasakladı. 

Ebû Dâvûd’un 
es-Sünen’inde 

Ebû Dâvûd, 
“Cenâiz”, 70; 
Tirmizî, “Cenâiz”, 
58; İbn Mâce, 
“Cenâiz”, 43 ve 
Nesâî, “Cenâiz”, 96 

9 Câbir Hz. Peygamber, kabirlerin 
üzerine oturmayın ve 
kabirlere doğru namaz 
kılmayın! 

Ebû Dâvûd’un 
es-Sünen’inde 

Ebû Dâvûd, 
“Cenâiz”, 70; 
Müslim, “Cenâiz”, 
94; İbn Mâce, 
“Cenâiz”, 43 ve 
Nesâî, “Cenâiz”, 
96, 97 

10 Vâsile b. 
Eska 

Hz. Peygamber, kabirlerin 
üzerine oturmayın ve 
kabirlere doğru namaz 
kılmayın! 

Müslim’in 
Sahîh’inde 

Müslim, “Cenâiz”, 
97; Tirmizî, 
“Cenâiz”, 57; Ebû 
Dâvûd, “Cenâiz”, 
71 

11 Ebû Sa‘îd 
el-Hudrî 

Kabir ve tuvalet dışında 
yeryüzünün tamamı 
mesciddir. 

İmam Ahmed ve 
Sünen Ehli 

Ahmed b. Hanbel 
18/312 (Hadis no. 
11788); Tirmizî, 
“Salât”, 236; Ebû 
Dâvûd, “Salât”, 24. 

12  Allah’ım! Kabrimi tapılan bir 
put kılma!... 

Kaynak 
verilmemiş. 

İmam Mâlik, 
“Cenaiz”, 31 
(Mürsel) 

13 Ebû 
Heyyâc el-
Esedî 

… düzlenmemiş bir kabir 
kalmasın! 

Müslim Müslim, “Cenâiz”, 
93; Tirmizî, 
“Cenâiz”, 56 ve 
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Ebû Dâvûd, 
“Cenâiz”, 66 

14 Ebû 
Hüreyre 

Evlerinizi kabirlere, kabrimi 
de bayram yerine 
çevirmeyin… 

Ebû Dâvûd’un 
es-Sünen’inde 

Ebû Dâvûd, 
“Menâsik”, 96 

15  …Benim kabrimi ve evlerinizi 
kabir yapmayın, çünkü 
nerede olursanız olun 
dualarınız bana ulaşır.’ 

Ebû Ya‘lâ el-
Mevsılî’nin 
Müsned’inde 

Ebû Ya‘lâ el-
Mevsılî, Müsnedü 
Ebî Ya‘lâ, 1/361 
(Hadis no. 469) 

16  …Evimi bayram yeri, 
evlerinizi de kabir yapmayın! 

Kaynak 
verilmemiş. 

İbn Teymiyye, 
Mecmûu’l-fetâvâ 

17  …Bu ilmi, sonradan 
gelenlerden âdil olanlar taşır. 

Kaynak 
verilmemiş. 

Ebû Nuaym, 
Mâ‘rifetü's-Sahâbe, 
1/211 (Hadis no. 
732) 

18  Üç mescid için ibadet 
maksadıyla yolculuğa 
çıkılabilir… 

Sahihayn Buhârî, “Savm”, 66, 
“Fadli’s-Salât fî 
Mescidi Mekke ve’l-
Medîne”, 6; 
Müslim, “Hac”, 511 

19 Ebû Sa‘îd Sizleri daha önce kabir ziya 
re tinden menetmiştim. Şimdi 
oraları ziyaret edin. Ancak 
saçma söz söylemeyin 

Kaynak 
verilmemiş. 

Ahmed b. Hanbel, 
18/150 (No. 
11606); Nesâî, 
“Cenâiz”, 100 

20 Ebû 
Hüreyre 

Kabirleri ziyaret edin, bu 
şüphesiz ölümü hatırlatır. 

Müslim Müslim, “Cenâiz”, 
976 

21 Büreyde Ey mü’min ve müslüman olan 
diyarın sakinleri! Allah’ın 
selâmı üzerinize olsun. Bizler 
de inşâallah sizlere 
kavuşacağız… 

Müslim Müslim, “Cenâiz”, 
104; İbn Mâce, 
“Cenâiz”, 36 ve 
Ahmed b. Hanbel, 
38/147 (Hadis no. 
23039) 

22 Hz. Âişe Mü’minler topluluğunun 
yurdu! es-Selâmu aleykum!.. 

Kaynak 
verilmemiş. 

Müslim, “Cenâiz”, 
102; Nesâî, 
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“Cenâiz”, 103; İbn 
Mâce, “Cenâiz”, 36 

23 İbn Abbâs Hz. Peygamber Medine 
kabristanına uğrar ve ‘es-
Selâmu aleyküm 

Kaynak 
verilmemiş. 

Tirmizî, “Cenâiz”, 
59 

24 Yok. Şüphesiz dua ibadettir. Tirmizî merfû 
olarak 

Tefsir”, 42; “Dua”, 
1; İbn Mâce, “Dua”, 
1 

25 Avf b. Mâlik Allah'ım bunu mağfiret eyle, 
buna merhamet buyur ve 
afiyet ihsan et… 

Müslim Müslim, “Cenâiz”, 
85; İbn Mâce, 
“Cenâiz”, 23; 
Nesâî, “Cenâiz”, 77 

26 Ebû 
Hüreyre 

Ey Allah'ım (bu cenazenin) 
Rabbi Sensin. Onu Sen 
yarattın, onu İslâm'a Sen 
eriştirdin… 

Ahmed b. 
Hanbel’in 
Müsned’inde 

Ahmed b. Hanbel, 
el-Müsned, 12/445 
(Hadis no. 7477); 
Ebû Dâvûd, 
“Cenâiz”, 54 

27 Ebû 
Hüreyre 

Cenaze üzerine namaz 
kıldığınızda, ona ihlasla dua 
ediniz. 

Ebû Dâvûd’un 
es-Sünen’inde 

Ebû Dâvûd, 
“Cenâiz”, 54; İbn 
Mâce, “Cenâiz”, 23 

28 Hz. Âişe Müslümanlardan bir kimse 
ölür de ona yüz kişiye yakın 
kimse… 

Müslim Müslim, “Cenâiz”, 
58; Tirmizî, 
“Cenâiz”, 40 ve 
Nesâî, “Cenâiz”, 78 

29 İbn Abbâs Biri ölür de cenazesinde, 
Allah’a şirk koşmayan kırk 
kişi bulunursa… 

Müslim Müslim, “Cenâiz”, 
59; Ebû Dâvûd, 
“Cenâiz”,41 ve İbn 
Mâce, “Cenâiz”, 19 

30 Osman b. 
Affân 

Kardeşiniz için Allah’tan 
bağışlanma ve sebat 
isteyin… 

Ebû Dâvûd’da Ebû Dâvûd, 
“Cenâiz”, 67 

31 Yok Allah’ım soru esnasında 
doğru bir şekilde cevap 
verecek şekilde sabit kıl.. 

Kaynak 
verilmemiş. 

İbn Kayyim el-
Cevziyye, Cilâü’l-
efhâm, 5/34 
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32 Yok Sizleri kabir ziyaretinden 
menetmiştim… 

Sahih Müslim, “Cenâiz”, 
106 

33  ‘Kabir var, kabir!’ diye 
uyarmıştı… 

Sahîh-i Buhârî’de Buhârî, “Salât”, 48 

34 Ma’rûr b. 
Süveyd 

Hz. Ömer ile birlikte Mekke 
yolu üzerinde sabah namazı 
kıldık… 

Kaynak 
verilmemiş. 

Abdürrezzâk, el-
Musannef, 2/118 
(Hadis no. 2734) 

35 Ebû Vâkid 
el-Leysî 

Hz. Peygamber Hayber’e 
çıktığında … 

Buhârî’nin es-
Sahîh’inde (Ama 
yok) 

Tirmizî, “Fiten”, 18 

36 Ümmü’d-
Derdâ 

Ebu’d-Derdâ öfkeli olarak 
yanıma geldi… 

Buhârî’nin es-
Sahîh’inde 

Buhârî, “Ezân”, 31 

37 İmam Zührî Ben Dımaşk’ta Enes b. 
Mâlik’in yanma gittim, 
ağlıyordu… 

Buhârî Buhârî, 
“Mevâkidü’s-salât”, 
7 

38 Yok İşler zorlaştığında, kabir 
halkına başvurun. 

Mevzû İbn Teymiye, 
Mecmûu’l-fetâvâ, 
1/356; İbn Kayyim, 
İğâsetü’l-lehfân, 
1/215 

39 Yok Taşın bile yarar vereceğine 
inansanız fayda verir. 

Mevzû İbn Kayyim, 
İğâsetü’l-lehfân, 
1/192. 

40 Enes b. 
Mâlik 

Hastalığın kendiliğinden 
geçmesi ve uğursuzluk 
yoktur, iyimserlik ise hoşuma 
gider… 

Buhârî ve 
Müslim’in 
rivâyetinde ittifak 
ettikleri 

Buhârî, “Tıb”, 54; 
Müslim, “Selâm”, 
112 

41 Enes Ey doğruya ileten, Ey başarılı 
olan!’ sözlerini duymak 
hoşuna giderdi… 

Tirmizî Tirmizî, “Siyer”, 47 

42 Câbir b. 
Abdullah 

Resûlullâh, Kur’an’dan bir 
sûre öğretir gibi işlerimizin 
tamamında bize istihâreyi 
öğretiyor… 

Buhârî’nin es-
Sahîh’inde 

Buhârî, “Daʿavât”, 
49, “Tevḥîd”, 10; 

İbn Mâce, 
“İkâmetü’s-salât”, 
188 



Birgivî’nin Risâle Fî Ziyâreti’l-Kubûr Adlı Eserinin Kaynakları 

193 
 

43 Yok Kim bir kâhine gider, ona bir 
şey sorar ve söylediğini 
onaylarsa… 

Kaynak 
verilmemiş. 

Müslim, “Selam”, 
125 

44 Yok Kâhini onaylayan kimse, 
Muhammed aleyhisselâm’a 
indirileni inkâr etmiştir. 

Kaynak 
verilmemiş. 

Ahmed b. Hanbel, 
15/331 (Hadis no. 
9536)  

Birgivî hadisleri kaydederken genellikle kaynak vermekle beraber 12 hadisin 
kaynağına işaret etmemiş, 7 hadisin de râvisini zikretmemiştir. Bir hadisin, 
Buhârî’nin es-Sahîh’inde olduğunu söylemiş ancak hadisin Tirmizî’de geçtiği 
tespit edilmiştir. Kendisi müdekkik bir muhaddis olmamakla beraber hadis 
kullanımında titiz olduğu ve hadisleri muteber kabul edilen kaynaklardan seçtiği 
görülmektedir.  

SONUÇ 

Bu çalışmada Birgivî’nin Risâle fî ziyâreti’l-kubûr adlı eserinin kaynakları tespit 
edilmiştir. Birgivî, ahlâk kategorisinde değerlendirilen bu eserini hazırlarken tarih, 
ahlâk ve hadis kitaplarından istifade ederek fakîhlerin görüşlerini nakletmiş, âyet 
ve hadisleri delil olarak göstermiştir. Bu durum bize elinde pek çok yazılı kaynağın 
olduğuna dair ipucu vermektedir. Risâlede 44 hadis tahric edilmiş ve çoğunlukla 
hadisin yer aldığı eser ve müellifine işaret edilmiştir. O, kendisinin de ifade ettiği 
gibi hadisleri muteber kaynaklardan almıştır. Zikredilen iki mevzû‘ hadisin 
uydurma olduğu da ifade edilmiştir. 

Birgivî’nin diğer eserlerinde İbn Kayyim’den alıntı yapmamış olması ve yine 
kendisinin yazmış olduğu eserlerinde bu risâleye işaret etmemiş olması sebebiyle 
mezkûr eserin ona ait olmadığı iddia edilmiştir. Ancak yapılan içerik incelemesi 
neticesinde gerek üslup gerekse muhteva açısından risâlenin, her türlü bidʿat ve 
hurafeye karşı sert tavrıyla tanınan Birgivî’ye ait olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 
Nitekim müellif, kendisine ait olduğundan şüphe duyulmayan et-Tarîkatü’l-
Muhammediyye adlı eserinde de sosyal ve bireysel düzeydeki bidʿatleri daha 
geniş bir çerçevede ele almış; kabir ziyareti bağlamı da dâhil olmak üzere, din 
adına yapılan ancak sünnete aykırı olan uygulamaları sistemli biçimde 
reddetmiştir. Ziyâretü’l-kubûr risâlesinde ise daha özel olarak kabirlerle ilgili halk 
arasında yaygınlaşmış olan bidʿat uygulamaları —kabirde namaz kılmak, kurban 
kesmek, türbe inşa etmek ve türbelerde dilekte bulunmak gibi— eleştirilmekte; 
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Birgivî bu tür davranışları, şirke ve hurafeye kapı aralayacak sapmalar olarak 
değerlendirmektedir. 

Birgivî, çok yönlü bir Osmanlı dönemi âlimidir. Onun inandığı değerler için 
cesaretle herkesle mücadele etmesi ve zamanının toplumsal olaylarına karşı 
kayıtsız kalmaması en belirgin özelliklerindendir. Arap dili, tasavvuf, ahlâk, fıkıh, 
akâid, tefsir ve hadis gibi alanlarda yazmış olduğu eserler onun yetkin bir ilim 
adamı olduğunu göstermektedir. O gerek telif ettiği eserler gerekse dönemindeki 
ahlâkî yozlaşmaya karşı verdiği mücadele ile günümüz bilim insanları için seçkin 
örnektir. Ayrıca yaşadığı dönemin toplumsal hayatını ve problemlerini yansıtan 
eserleri günümüzün benzer sorunlarına ışık tutacak niteliktedir. 

 

KAYNAKLAR 
 
Abdürrezzâk, Ebû Bekr Abdürrezzâk b. Hemmâm b. Nâfi‘ es-San‘ânî el-Himyerî. el-Musannef. 

Beyrut: Mektebetü’l-İslâmiyye, 1982. 

Ahmed b. Hanbel, Ebû Abdillâh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel eş-Şeybânî. el-Müsned. Nşr. 
Şuayb el-Arnâût. Beyrut: Müessestü’r-Risâle, 1999. 

Birgivî, Takıyyüddin Mehmed b. Pîr Ali b. İskender. Risâle fî ziyâreti’l-kubûr. Ankara: Milli 
Kütüphane, Çankırı İl Halk Kütüphanesi, 618546. vr. 180b-203a. 

Birgivî, Takıyyüddin Mehmed b. Pîr Ali b. İskender. Risâle fî ziyâreti’l-kubûr. İstanbul: Süleymaniye 
Kütüphanesi, Gönenli Mehmed Efendi, 650449. vr. 196-224. 

Birgivî, Takıyyüddin Mehmed b. Pîr Ali b. İskender. Risâle fî ziyâreti’l-kubûr. Konya: Konya Yazma 
Eserler Bölge Müdürlüğü, 65406. vr. 196-222. 

Birgivî, Takıyyüddin Mehmed b. Pîr Ali b. İskender. Risâle fî ziyâreti’l-kubûr. Konya: Konya Yazma 
Eserler Bölge Müdürlüğü, 65566. vr. 196-224. 

Birgivî, Takıyyüddin Mehmed b. Pîr Ali b. İskender. Tarîkat-i Muhammediyye. çev. Muhammed 
Taha. İstanbul: Muallim Neşriyat, 2013. 

Birgivî, Takıyyüddin Mehmed b. Pîr Ali b. İskender. Bid‘at ve Müstehâb Kabir Ziyaretleri. thk. 
Muhammed el-Humeyyis. Çev. A. Muhammed Beşir. İstanbul: Guraba Yayınları, 2015. 

el-Buhârî, Muhammed b. İsmâîl b. İbrâhîm el-Cu‘fî. Sahîhu’l-Buhârî. thk. Muhammed Züheyr b. 
Nâsır. Beyrut: Dâru Tavkı’n-Necât, 2001. 

Ebû Dâvûd, Süleyman b. el-Eş’as es-Sicistânî. es-Sünen. thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid. 
Beyrut: el-Mektebetü’l-Asriyye, ts. 

Ebû Nuaym, Ahmed b. Abdillâh b. İshâk el-İsfahânî. Mâ‘rifetü’s-sahâbe. thk. Âdil b. Yûsuf. Riyad: 
Dâru’l-Vatan, 1998. 



Birgivî’nin Risâle Fî Ziyâreti’l-Kubûr Adlı Eserinin Kaynakları 

195 
 

Ebû Şâme, Ebü’l-Kâsım Abdurrahmân b. İsmâîl b. İbrâhîm. el-Bâʿis ʿalâ inkâri’l-bidaʿ ve’l-havâdis. 
thk. Osman Ahmed Anber. Kahire: Dâru’l-Hüdâ, 1978. 

Ebû Ya‘lâ, Ahmed b. Alî b. el-Müsennâ. Müsnedü Ebî Ya‘lâ. Dımeşk: Dâru’l-Me’mûn, 1984. 

el-Ezrakî, Ebü’l-Velîd Muhammed b. Abdullah. Ahbâru Mekke. Mekke: Dârü’s-Sekâfe, 1965. 

İbnü’l-Beldecî, Ebü’l-Fazl Mecdüddîn Abdullâh b. Mahmûd b. Mevdûd el-Mevsılî. el-İhtiyâr li-taʿlîli’l-
Muhtâr. Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1938. 

İbn İshâk, Muhammed b. Yesâr. Sîretü İbn İshâk fî’l-mübtedei ve’l-mebʿasi ve’l-meğâzî. thk. 
Muhammed Hamidullah. Konya: Hayra Hizmet Vakfı, 1981. 

İbn Kayyim el-Cevziyye, Muhammed b. Ebî Bekr b. Eyyûb. İğâsetü’l-lehfân fî mesâyidi’ş-şeytân. 
Beyrut: Dâru’l-Ma‘rife, 1975. 

İbn Kayyim el-Cevziyye, Muhammed b. Ebî Bekr b. Eyyûb. Cilâü’l-efhâm. Beyrut: Dâru İbn Kesîr, 
1988. 

İbn Mâce, Ebû Abdillâh Muhammed b. Yezîd Mâce el-Kazvînî. es-Sünen. thk. Muhammed Fuâd 
Abdülbâkî. Beyrut: Dâru’l-Fikr, ts. 

İbn Teymiyye, Ebü’l-Abbâs Takıyyüddîn Ahmed b. Abdilhalîm b. Mecdiddîn Abdisselâm el-Harrânî. 
Mecmûu’l-Fetâvâ. thk. Enver el-Bâz, Âmir el-Cezzâr. Dâru’l-Vefa, 2005. 

İbn Vaddâh, Ebû Abdillâh Muhammed b. Vaddâh b. Bezî‘ el-Kurtubî. Kitâbü’l-Bidaʿ ve’n-nehyü 
ʿanhâ. thk. Muhammed Ahmed Dehmân. Kahire: Dâru’s-Sefâ, 1990. 

Kehhâle, Ömer Rızâ. Muʿcemü’l-müʾellifîn. Beyrut: Müessesetü’r-Risâle, 1993. 

el-Kudûrî, Ebü’l-Hüseyn Ahmed b. Ebî Bekr Muhammed b. Ahmed. Şerhu Muhtasari’l-Kerhî. 
İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Lâleli, 01000. 

Mâlik b. Enes, Ebû Abdillâh Mâlik b. Enes b. Mâlik el-Medenî. el-Muvaṭṭaʾ. Nşr. Muhammed 
Mustafa el-ʾAʿẓamî. Abu Dabi: Müessesetü Zâyid b. Sulṭân, 2004. 

Müslim, Ebü’l-Hüseyn Müslim b. el-Haccâc b. Müslim el-Kuşeyrî. el-Câmiu’s-Sahîh. thk. 
Muhammed Fuâd Abdulbaki. Beyrut: Dâru Târîhi’t-Turâsi’l-Arabî, ts. 

en-Nesâî, Ahmed b. Şuayb. es-Sünen. thk. Abdulfettah Ebû Gudde. Haleb: Mektebetü’l-Matbûâti’l-
İslâmiyye, 1986. 

Turgay, Nurettin. “İnanma Psikolojisi ve Bidatlerden Sakınmak.” Din ve Hayat: İstanbul Müftülüğü 
Dergisi 21 (2014), 98-101. 

et-Tirmizî, Ebû Îsâ Muhammed b. Îsâ. es-Sünen. thk. Ahmed Muhammed Şakir, Muhammed Fuâd 
Abdulbaki, İbrahim Atve. Mısır: Matbaatü Mustafa el-Bâbî el-Halebî, 1975. 

et-Turtûşî, Ebû Bekr Muhammed b. Velîd el-Fihrî. Kitâbü’l-Havâdis ve’l-Bidaʿ. Nşr. Ali b. Hasan el-
Halebî. Demmâm: Dâru İbni’l-Cevzî, 1990. 

Yalçın, Muhammet Hamidullah. İmam Birgivî Mehmed B. Pîr Ali (929-981/1523-1573) ve Kifâyetü’l-
Mübtedî Adlı Eseri (İnceleme-Tahkîk). Karaman: Karamanoğlu Mehmetbey Üniversitesi, 
Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2019. 

Yüksel, Emrullah. “Birgivî.” Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi. İstanbul: TDV Yayınları, 
1992. 

Ziriklî, Hayreddin. el-Aʿlâm. Beyrut: Dâru’l-İlm, 2002 



İzmir’in İlmi ve Kültürel Serüveni (14-16. Yüzyıllar) 

196 
 

 



 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Arap Dili ve Belagatı 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



İmam Birgivî'nin el-Avâmilü’l-Cedîd Adlı Eseri Üzerine Yapılan Çalışmalar 

199 

İMAM BİRGİVÎ'NİN EL-AVÂMİLÜ’L-CEDÎD ADLI 
ESERİ ÜZERİNE YAPILAN ÇALIŞMALAR** 

Mehmet Nezir ESİN 
 

GİRİŞ 

Arap dili ve belâgatı, asırlar boyunca İslâm medeniyetinin temel ilim dallarından 
biri olarak kabul edilmiş; bu alanda pek çok değerli eser telif edilmiştir. Dilin 
sistematiğini değişmez ilkeler çerçevesinde ilerletme çabaları, özellikle nahiv 
alanında kendini göstermiştir. Arap nahvinin temel prensipleri, cümledeki 
kelimelerin çekimini belirleyen ve değişkenliği genişletilebilen ʿâmil terimi 
etrafında şekillenmiştir. Bu bağlamda, Osmanlı dönemi âlimlerinden İmam Birgivî 
(öl. 981/1573) tarafından kaleme alınan el-ʿAvâmil, Cürcânî'nin (öl. 471/1078-79) 
el-ʿAvâmil adlı eseriyle birlikte nahiv ilminin öğretilmesinde klasikleşmiş temel 
metinler arasında önemli bir yer tutmaktadır. İmam Birgivî, dönemin ilmî 
geleneğine uygun olarak nahiv ilmini hem teorik hem de pratik boyutlarıyla 
birleştirmiş ve eserini medrese eğitimi için sistematik bir müfredat niteliğinde 
tasarlamıştır. el-ʿAvâmil, kelimelerin iʿrâb (çekim) durumlarını belirleyen âmillerin 
mahiyetini inceleyen bir metin olup, Arap dilbilgisi öğrenenler için temel bir rehber 
işlevi görmektedir. Eserde toplam yüz konu ele alınmış; bu konular "âmiller, 
maʿmûller ve iʿrâb" şeklinde üç ana başlık altında tasnif edilmiştir. Bu metodolojik 
yaklaşım, öğrencilerin konuları kolaylıkla kavramasını ve Arapça cümle yapılarını 
analiz etme becerisi kazanmasını sağlamıştır. 

Eserin etkisi yalnızca Osmanlı medrese geleneğiyle sınırlı kalmamış, Arap 
dünyasında da geniş bir kabul görmüştür. Klasik medrese müfredatında temel 
kaynak olarak yer almasının yanı sıra modern dil eğitiminde destekleyici bir metin 
olarak kullanılması, el-ʿAvâmil üzerine çok sayıda şerh, haşiye, tercüme ve 
manzum çalışma yapılmasına zemin hazırlamıştır. Nitekim Osmanlı Türkçesi ve 
Arapça başta olmak üzere çeşitli dillerde kaleme alınan bu çalışmalar, eserin 

 
**  Bu çalışma, 11-12 Nisan 2025 tarihlerinde düzenlenen İzmir’de İlmî ve Kültürel Hayat 

-I- (14-16. Yüzyıllar) sempozyumunda sözlü olarak sunulan tebliğin geliştirilmiş 
metnidir. 

  Dr. Öğretim Üyesi, Gaziantep İslam Bilim ve Teknoloji Üniversitesi, İslami İlimleri 
Fakültesi, Temel İslam Bilimleri Anabilim Dalı, Arap Dili ve Belagatı Bilim Dalı, 
Gaziantep, seydam.21@hotmail.com, https://orcid.org/0000-0002-7146-4748. 
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Arap dili öğretimindeki vazgeçilmez rolünü ortaya koymaktadır. Özellikle manzum 
versiyonlar, ezber kolaylığı sağlaması nedeniyle medrese talebeleri tarafından 
yoğun ilgi görmüş ve eğitim süreçlerinde sıklıkla başvurulan bir kaynak haline 
gelmiştir. 

Bu çalışma, İmam Birgivî’nin el-Avâmilü'l-cedîd adlı eserini ve bu metin etrafında 
teşekkül eden literatürü disiplinlerarası bir perspektifle incelemeyi 
hedeflemektedir. Araştırmada öncelikle Birgivî’nin ilmî şahsiyeti ve Osmanlı ilim 
geleneğindeki konumu analiz edilecek; ardından el-Avâmilü'l-cedîd’in muhtevası, 
yapısal özellikleri ve eğitimdeki işlevi detaylandırılacaktır. Ayrıca, eser üzerine 
kaleme alınan şerhler, manzum çalışmalar ve modern akademik araştırmalar, 
Osmanlı Türkçesi ve Arapça birincil kaynaklar ışığında mukayeseli bir şekilde 
değerlendirilecektir. Bu kapsamda, Birgivî’nin nahiv anlayışının tarihsel sürekliliği, 
metnin farklı dönemlerdeki tefsir biçimleri ve günümüz Arap dili eğitimine katkıları 
sistematik olarak irdelenecektir. 

Söz konusu literatürün detaylı bir analizi, İslâmî ilimlerin gelişiminde dil biliminin 
oynadığı rolü anlamak açısından kritik önem taşımaktadır. Aynı zamanda, 
Osmanlı medrese geleneğinin eğitim metodolojisine dair önemli ipuçları sunan 
bu çalışmalar, tarihî birikim ile modern pedagojik yaklaşımlar arasında köprü 
kurulmasına imkân tanımaktadır. Bu araştırmanın, İmam Birgivî’nin entelektüel 
mirasını multidisipliner bir çerçevede ele alarak ilim tarihi ve dil pedagojisi 
alanlarına özgün katkılar sunması amaçlanmaktadır. 

1.İMAM BİRGİVÎ 

İmam Birgivî (öl. 981/1573), Osmanlı dönemi ilim ve düşünce dünyasında önemli 
bir yere sahip olan bir âlimdir. Asıl adı Mehmed b. Pîr Ali Efendi olup, Takıyyüddîn 
er-Rûmî lakabıyla tanınmaktadır.1 Balıkesir'de doğmuş, ilk eğitimini babası Pîr Ali 
Efendi’den almış, ardından İstanbul’da Mahmutpaşa ve Haseki medreselerinde 
tahsilini sürdürerek müderrislik icazeti almıştır. Hocası Abdurrahman Efendi’nin 
desteğiyle Edirne kassam-ı askerîsi görevini almış, aynı zamanda ders vermeye 
devam etmiştir.2 Halkı Kur’an ve Sünnet’e yönlendirme çabası içinde giren Birgivî, 
insanların bidatlere yönelmesi karşısında İstanbul’a giderek Bayramiyye 
tarikatına intisap etmiş ve inzivaya çekilmiştir. Daha sonra Sultan II. Selim’in (öl. 

 
1  Ömer Rızâ Kehhâle, Mu‘cemü’l-müellifîn (Beyrut: Dâru İhyâi’t-Türâsi’l- ‘Arabî, 1957), 

9/123. 
2  Ahmet Turan Arslan, İmam Birgivi Hayatı ve Arapça Tedrisindeki Yeri (İstanbul: Seha 

Neşriyat, 1992), 24-30. 
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982/1574) hocası Atâullah Efendi (öl. 979/1571) tarafından Birgi’de medreseye 
müderris olarak atanmıştır.3 Birgivî, İslami ilimlerin birçok alanında kıymetli 
eserler kaleme almıştır.4 Eserleri, Arap dili, kelam, akaid, fıkıh, tefsir, hadis, ve 
tasavvuf gibi geniş bir yelpazeye yayılmaktadır.5 En meşhur eseri olan et-
Tarîkatü'l-Muhammediyye, tasavvufî ve ahlaki yönü ağır basan bir eser olup, 
birçok âlim tarafından şerhedilmiştir. Bunun yanı sıra, Arap gramerine dair 
kaleme aldığı ve çalışmamızın konusu olan el-Avâmil adlı eseri, medrese 
müfredatında uzun yıllar ders kitabı olarak okutulmuştur. Türkçe ilmihal 
niteliğindeki Vasiyetname adlı eseri ise halkın dinî bilgilerini güçlendirmeye 
yönelik önemli bir kaynak olmuştur.6 Birgivî’nin eserleri, yaşadığı dönemin dini ve 
sosyal meselelerine ışık tutmuş ve Osmanlı ilmî geleneğinde kalıcı bir yer 
edinmiştir. 

Yukarıdaki bilgilerden anlaşıldığı üzere İmam Birgivî, sadece ilmî otoritesiyle 
değil, aynı zamanda ahlâkî dürüstlüğü, toplumsal adalete yönelik duyarlılığı ve 
dönemin siyasî ve sosyal meselelerine karşı takındığı eleştirel tutumuyla da öne 
çıkan bir şahsiyettir. İlmi ehliyetinin yanı sıra, toplumda yozlaşmaya yol açan 
uygulamalara karşı cesurca tavır alması ve bidatlerin yayılmasını engellemeye 
yönelik çabaları, onun toplumsal sorumluluk bilincini ve dinî otoritesini 
güçlendiren unsurlar olarak dikkat çekmektedir. Bu özellikleri, Birgivî’yi sadece 
bir âlim değil, aynı zamanda toplumsal ve ahlâkî reformlara öncülük eden bir 
şahsiyet haline getirmiştir. Birgivî, 981/1573 yılında veba salgınına yakalanarak 
vefat etmiş, cenazesi Birgi'de defnedilmiştir.7 Eserleri, özellikle Arap dili ve 
grameri, fıkıh, ahlâk, tasavvuf, akâid, tefsir, kıraat ve hadis gibi çeşitli ilmi 
disiplinleri kapsamakta olup, çoğu Arapça olmak üzere altmışa yakın telif eseri 
bulunmaktadır.8 Bu eserler, Osmanlı ilmiye geleneğinde ve Arap dili öğretiminde 
önemli bir kaynak olarak kabul edilmektedir. 

Özetle, İmam Birgivî, döneminin önde gelen ilim ve irşat şahsiyetlerinden biri 
olarak, hayatını ilme ve toplumu doğru yöne yönlendirmeye adamış, Osmanlı ilim 
dünyasına önemli katkılarda bulunmuş bir âlimdir. 

 
3  Emrullah Yüksel, “Birgivî”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV 

Yayınları, 1992), 6/191-194; Arslan, İmam Birgivi, 31-32. 
4  Arslan, İmam Birgivi, 23. 
5  Mehmet Özkan, Osmanlı Alim ve Fakihi Muhammed Birgivi’nin Fıkhi Meselelere 

Yaklaşımı (XVI. Yüzyıl) (Bursa: Emin Yayınları, 2016), 80. 
6  Detaylı bilgi için bk. Arslan, İmam Birgivi. 
7  Arslan, İmam Birgivi, 38; Yüksel, “Birgivî”, 6/191-194. 
8  Yüksel, “Birgivî”, 6/193. 
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2. El-AVÂMİLÜ’L-CEDÎD 

Arapça’da ع  م  ل   kökünden türeyen ve ism-i fâil vezninde kullanılan âmil (عامل) 
kelimesinin kırık çoğulu olan avâmil ( عوامل), sözlük anlamı itibarıyla “çalışan, 
üreten, meslek sahibi, yöneten, eliyle iş yapan” gibi anlamlara gelmektedir.9 
Nahiv ıstılahında ise âmil, bir kelimenin son harfinin hareke, harf veya hazif 
yönünden belirli bir i‘râb durumuna girmesine sebep olan unsuru ifade eder.10  
Bu tanıma göre nahiv sisteminde üç temel unsur bulunmaktadır: 

1. Âmil (عامل): Kelimenin i‘râb durumunu belirleyen etken. 

2. Ma‘mûl (معمول): Âmilin etkisine maruz kalan kelime. 

3. İ‘rab (إعراب) / amel ( عمل): Ma‘mûlde meydana gelen değişiklik. 

Bu çerçevede avâmil kelimesi, nahiv konularını âmil-ma‘mûl ilişkisi ekseninde ele 
alan eserlerin ortak adı hâline gelmiştir. Dolayısıyla el-Avâmil türündeki 
kitaplarda, âmillerin mahiyeti, türleri ve işlevleri detaylı bir şekilde açıklanmış; i‘râb 
sisteminin temel dinamikleri bu kavram üzerinden incelenmiştir.11 

el-Avâmilü’l-cedîd, Arap dilinin cümle yapısını ele alan ve Arapça olarak kaleme 
alınmış bir risaledir. Eser, uzun yıllar klasik medrese müfredatında temel ders 
kitabı olarak okutulmuş olup günümüzde de hem medreselerde hem de ilahiyat 
alanında Arapça öğrenmek isteyenler için önemli bir kaynak olma niteliğini 
korumaktadır. 

Risalenin gerek ülkemizde gerekse dünyanın farklı bölgelerindeki yazma eser 
kütüphanelerinde birçok el yazması nüshası bulunmaktadır. Ayrıca bu 
kütüphanelerde el-Avâmilü’l-cedîd üzerine kaleme alınmış çeşitli manzum ve 
mensur çalışmalar, şerhler, haşiyeler ve talikat türü eserler de mevcuttur. Bu 
durum, eserin tarih boyunca büyük ilgi gördüğünü ve yoğun bir şekilde 
incelendiğini göstermektedir. 

Eserde, Arap sentaksı (nahiv) yüz temel konu çerçevesinde üç ana bölümde ele 
alınmıştır: 

 
9  Muhammed b. Ahmed el-Ezherî, Tehzîbü’l-luga, thk. Muhammed ‘İvad Mür‘ib (Beyrut: 

Dâru İhyâi’t-Turâsi’l-‘Arabî, 2001), 2/255; Luyis Ma‘lûf, el-Müncid (Beyrut: el-
Matbaatü’l-Katolikiyye, 1908), 531. 

10  Ali b. Muhammed b. Ali el-Cürcânî, et-Taʻrîfât, thk. İbrahim el-Ebyârî (Beyrut: Dâru’l-
Kitabi’l-Arabî, 1405), 189. 

11  İsmail Durmuş, “el-Avâmilü’l-Mie”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankara: 
TDV Yayınları, 1991), 4/106. 
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1. Âmiller: Altmış âmilden oluşan bu bölümde, elli sekiz tanesi lafzî, ikisi ise 
manevî âmil olarak tasnif edilmiştir. Lafzî âmillerin kırk dokuzu semâî, dokuzu ise 
kıyâsîdir. 

2. Ma‘mûller: Otuz ma‘mûlden oluşan bu kısımda, yirmi beşi ma‘mûl bi’l-asâle, 
beşi ise ma‘mûl bi’t-tebâî olarak değerlendirilmiştir. 

3. İ‘râb: On farklı i‘rab türünün ele alındığı bu bölümde, üçü hareke, dördü harf, 
üçü ise hazif ile gerçekleşen i‘râb türleridir. 

el-Avâmilü’l-cedîd üzerine yapılan çalışmalarda, Birgivî’nin el-Avâmil’i ekseninde 
birçok manzum-mensur çalışma, şerh, haşiye ve talikât türü eser tespit edilmiştir. 
Bu çalışmalar, aşağıda detaylandırılmaktadır. 

3. EL-AVÂMİLÜ’L-CEDÎD ADLI ESER ÜZERİNE YAPILAN ÇALIŞMALAR 

İmam Birgivî'nin el-Avâmilü'l-cedîd adlı eseri, Osmanlı medrese geleneği ve Arap 
dünyasında Arap dilbilgisi eğitiminin temel metinlerinden biri olarak kabul 
edilmektedir. Eserin özlü ve sistematik yapısı, mütemadiyen üzerine çeşitli 
şerhlerin, haşiyelerin ve manzum eserlerin telif edilmesine zemin hazırlamıştır. 
Bu durum, el-Avâmil'i mücerret bir ders kitabı olmaktan ziyade, zengin bir ilmi 
miras haline getirmiştir. Klasik dönemden günümüze kadar farklı lisanlarda ve 
üsluplarda yapılan bu çalışmalar, eserin daha iyi anlaşılmasını sağlarken, Arap 
dilinin öğretimi ve nahiv ilminin gelişimi açısından da önemli katkılar sunmuştur. 
Bu bağlamda, yapılan araştırmalarda, el-Avâmil üzerine telif edilen 100'den fazla 
şerh, haşiye, tercüme ve akademik inceleme tespit edilmiştir. Aşağıda tespit 
edilen bu eserlerin bibliyografik bilgileri sunulmaktadır. 

3.1. AVÂMİL İLE İLGİLİ YAPILAN MANZUM VE MENSUR ÇALIŞMALAR 

1. Kara Seydî (Seyyidî) el-Hamîdî (öl. 913/1507), Nazmü'l-Avamili'l-Cedide li'l-
Birgivi, (Köprülü Ktp., Hacı Ahmed Paşa, nr. 00334-004; Milli Ktp., Milli 
Kütüphane Yazmalar, nr. 06 Mil Yz A 8205/3.) 

2. Halil İbrahim Rıf’at (Rıf’at) (öl. 1251/1836), Nazm-ı Avâmil-i Birgivî, (Mısır Milli 
kütüphanesi, Türkçe Yazmaları, Mecâmî Türkî Talat no: 151). 

Yapılan araştırmalarda Mısır Milli kütüphanesinde bir el yazma eser tespit 
edilmiştir. Eser, kütüphane bilgilerinde “Nazm-ı Avâmil-i Cürcânî” şeklinde kayıtlı 
olmasına karşın nüshanın incelenmesi sonucu eserin el-Avâmil-i Cedîd’in 
tercümesi olduğu tespit edilmiştir. 
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3. Ahmed Ferîd (öl. ?), Tercüme-i Manzûme-i Avâmîl-i Birgivî,  ْعوامل  منظومهْ   ترجمه 
 .(Millet Kütüphanesi Ali Emiri Arabi koleksiyon no.: 01317/3) , برگوي

Yapılan araştırmalarda yazma eser portalında Millet Kütüphanesi’nde bir adet 
yazma eser tespit edilmiştir.  Eser, tıpkıbasım olarak İstanbul: Hacı Muharrem 
Efendi Matbaası’nda 1277’de basılmıştır. 

4. Seyyid Hüseyin el-Hüseynî (öl. ?), Nazmu’l-Avâmil / العوامل  نظم  , (Süleymaniye 
Kütüphanesi Hacı Mahmud Efendi koleksiyon no.: 06010). 

5. Müellifi tespit edilememiştir, Manzûme-i avâmil-i cedîd/ جدید  عوامل  منظومۀ ,  
(Diyanet İşleri Başkanlığı Kütüphanesi Yazma Eserler Koleksiyonu Demirbaş no: 
006033-VII 

6. Abdülfettah el-Mahmudî el-Ladikî (öl. ?), Harîdetü’l-Avâmili’l-Cedîde /  خريدة  
الجديدة  العوامل , (Süleymaniye Kütüphanesi İzmirli İsmail Hakkı koleksiyon no.: 

02988). 

Eser, tıpkıbasım olarak Beyrut’ta 1301 tarihinde basılmıştır. 

7. Muhammed Fehmî Mustafâ el-ʻUmrî (öl. ?), el-Harîdetu’l-Fahriyye Şerhu 
Nazmi’l-ʻAvâmil li Birgivî li’l-Nazım, (Kahire Üniversitesi Kütüphanesi no.15823).12 
8. Muhammed Efendî el-Nahvî el-Safadî’nin (öl. h. 1290’dan sonra), et Tuhfetu’l-
Mardiyye fî Nazmi’l-ʻAvâmili’l-Birgiviyye Urcûzetun Veda‘ahâ li’l-Etfâl, Eser, 
tıpkıbasım olarak 1322 tarihinde Beyrut’ta basılmıştır.13 
9. Muhammed ʻArif b. Ahmed b. Saʻid el-Munîr el-Şâfî‘î (öl. h. 1342), Fevâdilu’l-
ʻAvâmil, (ez-Ẓâhiriyye Kütüphanesi, no. 10876).14 
10. Bahâeddin Efendi (öl. ?), Yeni Tertîb-i Avâmil / ل عوام  ترتيب  يكى ,( Süleymaniye 
Kütüphanesi Süheyl Ünver Defter koleksiyon no.: 01045; Ragıp Paşa 
Kütüphanesi Ragıp Paşa koleksiyon no.: 03811-003). Eser, tıpkıbasım olarak 
İstanbul: Karabet Matbaası’nda 1313-1325-1327 tarihlerinde basılmıştır. 

Bu kitapta Birgivî’nin Avâmil’i, Rüşdiye Mekteblerinde tedris olunmak üzere 
“Üslûb-ı Cedîd” ile Üsküdar Paşa Kapısı Mekteb-i Rüşdiye-i Askeriyesi hüsn-ü 
hat hocası Bahâeddin Efendi tarafından paragraf gösterilip, imlâ usülleri ve 

 
12  Abdullah Muhammed el-Habeşî, Câmiʻu’ş-şurûh ve’l-havâşî (Abu Dabi: el-Mecmau’s-

Sekâfî, 2004), 2/1250. 
13  Habeşî, Câmiʻu’ş-şurûh ve’l-havâşî, 2/1250. 
14  Habeşî, Câmiʻu’ş-şurûh ve’l-havâşî, 2/1250. 
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noktalama işaretlerine riâyet edilerek yeniden yazılmıştır. Sonuna Avâmil’i 
özetleyen bir şema konmuştur. Ayrıca üzerine bir şerh yapılmamıştır. 

11. Yusuf Ziyâ’üddin Filibevi (öl. ?), Sıbyân Avâmili / عواملى  صبيان  , (Hacı Selim Ağa 
Kütüphanesi Hüdai Efendi koleksiyon no.: 01589; Süleymaniye Kütüphanesi 
Hazreti Nasuhi Dergâhı Matbu koleksiyon no.: 00253; Süleymaniye Kütüphanesi 
Gönenli Mehmed Efendi koleksiyon no.: 00545).  

Bu eserde Birgivî’nin Avâmil’i çocukların daha anlamaları için daha basit ve sade 
bir şekilde yazılmıştır. 

12. Çerkeşîzâde Osman Vehbî Efendi (öl. 1277/1861 ), Risâle fi’l-Avâmil ve’l-
Ma‘mûlât ve’l-İ‘râb ve’l-Mu‘arrebât / والمعربات   والإعراب  والمعمولات  العوامل  في  رسالة , 
(Süleymaniye Kütüphanesi: Pertev Paşa koleksiyon no.: 00563-003). 

Eser, tıpkıbasım olarak hicri 1250 senesinde İstanbul’da basılmıştır. 

13. Konyalı Eyyûb Necâtî Perhiz, (öl. 1874-1940), Tatbîkatlı ‘Avâmil / عوامل  تطبیقاتلی  
, (Diyanet İşleri Başkanlığı Kütüphanesi Yazma Eserler Koleksiyonu Demirbaş 
no: 001549-II). 

Eser Osmanlı Türkçesi ile yazılmıştır. Nüsha müellif hattıdır. 

3.2. OSMANLI TÜRKÇESİ İLE YAZILAN ŞERHLER 

1. Ata Bey, Tayyarzâde Atâ’ullah Ahmed el-İstanbulî (öl. 1297/1880’den sonra), 
Terceme-i Şerhu Avâmil Tuhfetü’l-İhvân / الإخوان  تحفة  عوامل  شرح  رجمۀ ت , (Beyazıt 
Kütüphanesi Beyazıt koleksiyon no.: BM6407).  

Eser, tıpkıbasım olarak İstanbul: Şirket-i Sahafiye-i Osmaniye Matbaası’nda 
1307’de basılmıştır. 

2. Tayyar Efendi (öl. ?), Avamil Şerhi -Tuhfe Tercemesi, Hacı Selim Ağa 
Kütüphanesi Hüdai Efendi koleksiyon no.: 01653; Süleymaniye Kütüphanesi 
Hafız İbrahim Gürpınar koleksiyon no.: 01224; Atıf Efendi Kütüphanesi Mehmed 
Zeki Pakalın koleksiyon no.: 00459).  

Eser, tıpkıbasım olarak İstanbul: Şirket-i Sahafiye Matbaası’nda 1307’de 
basılmıştır 

3. Rusçuklu Mehmed Hayri (öl. ?), Türkçe Avamil Tuhfesi, (Süleymaniye 
Kütüphanesi Hafız İbrahim Gürpınar koleksiyon no.: 01222; Çorum Hasan Paşa 
Kütüphanesi Koleksiyon: Hasan Paşa Matbu Koleksiyon no.: 2749/2).  
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Eser, tıpkıbasım olarak İstanbul: Mahmud Bey Matbaası’nda 1300’de basılmıştır 

4. Birgivî, Takıyyüddin Mehmed b. Pir Ali b. İskender el-Birgivî, Türkçe Avâmil 
Tuhfesi / سي  تحفة   عوامل  توركجه , (Beyazıt Kütüphanesi Beyazıt koleksiyon no.: 
BM11088).  

Eser, tıpkıbasım olarak İstanbul: Şirket-i Sahafiye Matbaası’nda basılmıştır 

5. Mustafa b. İbrahim, Mu'ribu'l-Avâmil, العوامل  معرب , (Çorum Hasan Paşa 
Kütüphanesi Hasan Paşa Matbu koleksiyon no.: 17733).  

Eser, tıpkıbasım olarak 1317’de basılmıştır 

6. Müellifi tespit edilememiştir, Şerh-i Avâmil-i Birgivî, البركوي   عوامل   شرح , (Edirne 
Selimiye Kütüphanesi Selimiye Yazmalar koleksiyon no.: 5092). 

7. Çörekçizâde, Ahmed Nüzhet b. Ebû Bekir 1270/1853 , Mefhûm-ı Avâmil / 
العوامل  مفهوم   (Avâmil Mefhûmu /  مفهومى  عوامل ), (Edirne Selimiye Kütüphanesi 

Selimiye Basmalar koleksiyon no.: 3280-2; Süleymaniye Kütüphanesi Serez 
koleksiyon no.: 04061-002).  

Yapılan araştırmalarda yazma eser portalında beş adet yazma eser tespit 
edilmiştir.  Eser, tıpkıbasım olarak İstanbul: M.Cemal Matbaası’nda 1303’te 
basılmıştır 

8. Memişzâde Receb Mustafa Efendi b. İbiş, Mefhûm-i Avâmil /  عوامل  مفهوم , (Konya 
Yazma Eserler Bölge Müdürlüğü Bölge Yazma Eserler koleksiyon no.: 
BY00004182/3).  

9. Müellifi tespit edilmemiştir, Mefhûm-ı Avâmil, العوامل  مفهوم , (Beyazıt Kütüphanesi 
Beyazıt koleksiyon no.: B7936/10). 

10. Müellifi tespit edilmemiştir, Mefhûm-i Avâmil, لعوام  مفهوم , (Konya Yazma 
Eserler Bölge Müdürlüğü Bölge Yazma Eserler koleksiyon no.: BY00006902/3). 

11. Müellifi tespit edilmemiştir, Mefhûmü’l-Avâmil, العوامل   مفهوم , (Süleymaniye 
Kütüphanesi Aşir Efendi koleksiyon no.: 00369).  

12. Müellifi tespit edilmemiştir, Mefhûm-ı Avâmil-i Birgivî, برکوی  عوامل  مفهوم , 
(Süleymaniye Kütüphanesi Fatih koleksiyon no.: 05354-002).  

13. Müellifi tespit edilmemiştir, Risâle Mefhûm-i Avâmil-i Cedîd, عوامل   ممفهو  رساله 
-Süleymaniye Kütüphanesi Kadızade Burhaneddin koleksiyon no.:00073) ,جديد
006).  
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14. Müellifi tespit edilmemiştir, Mefhûm-ı Avâmil-i Cedîd, جديد  عوامل  مفهوم , 
(Süleymaniye Kütüphanesi Reşid Efendi koleksiyon no.:00900-002).  

15. Müellifi tespit edilmemiştir, Terceme-i Avâmil / عوامل  ترجمه , (Süleymaniye 
Kütüphanesi Fatih koleksiyon no.: 05394-022).  

16. Ali Rızâ, Ravza-i Nahv / نحو روضة , (Süleymaniye Kütüphanesi Basma Bağışlar 
koleksiyon no.: 00767).  

Eser, tıpkıbasım olarak İstanbul: Şirket-i Mürettibiye Matbaası’nda 1308’de 
basılmıştır 

17. Harputlu Hoca İshak Efendi / 1310, /1892 Su'âl-i Avâmil / عوامل   سؤال , (Konya 
Yazma Eserler Bölge Müdürlüğü Bölge Yazma Eserler Basma koleksiyon no.: 
BB00014712/3; Süleymaniye Kütüphanesi Osman Huldi Öztürk koleksiyon no.: 
00487-005; Konya Yusuf Ağa Kütüphanesi Yusuf Ağa Kütüphanesi koleksiyon 
no.: YB00008284/6).  

Yapılan araştırmalarda yazma eser portalında Osmanlı Türkçesi ile yazılmış on 
altı yazma eser tespit edilmiştir. Eser, tıpkıbasım olarak 1283 tarihinde 
basılmıştır. 

18. Halebi, Muhammed b. Abdüllatif, Zâdü’l-Müstefîd Terceme-i Mu‘ribi’l-
Avâmili’l-Cedîd / الجديد  العوامل  معرب  ترجمه  المستفيد   زاد , (Süleymaniye Kütüphanesi 
Kasidecizade koleksiyon no.: 00600).  

3.3. ARAPÇA YAZILAN ŞERHLER 

1. Ömer b. Eyyûb el-İzmirî er-Rumî (İzmirî Ömer Efendi), Şerhu’l-Avâmil (Camiu’l-
Kifaye ve Zahiru’ş-Şafiye), (Süleymaniye Kütüphanesi Kasidecizade koleksiyon 
no.: 00688-005; Çorum Hasan Paşa Kütüphanesi Hasan Paşa Yazma koleksiyon 
no.: 5378/2).  

Yapılan araştırmada eserin iki adet nüshasına ulaşılmıştır. Kütüphane 
kayıtlarında eserin adı Camiu’l-Kifaye ve Zahiru’ş-Şifaye olarak kayıtlanmışsa da 
eserin önsözünde eserin adınının Camiu’l-Kifaye ve Zahiru’ş-Şafiye olarak 
yazıldığını tespit edilmiştir. 

2. Ahmed İsmetullah Efendi Keskin Kuşadalı (Şeyh Ahmed Kuşadalı) 
(1085/1674–75), Şerhu'l-Avâmili'l-Cedîde (Şerhu'l-Avâmil), (Adalı ale’l Avamil), 
(Sivas Ziya Bey Kütüphanesi Sivas Yazma koleksiyon no.: 9078; Bursa İnebey 
Kütüphanesi Ulucami koleksiyon no.: 3169/2; Manisa Kütüphanesi Manisa İl Halk 
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Kütüphanesi koleksiyon no.: 8059/1; Milli Kütüphane Milli Kütüphane Yazmalar 
koleksiyon no.: 06 Mil Yz A 331/2; Süleymaniye Kütüphanesi Yazma Bağışlar 
koleksiyon no.: 09018; Ragıp Paşa Kütüphanesi Ragıp Paşa koleksiyon no.: 
01359-001; Amasya Beyazıt Kütüphanesi Gümüşhacı Köyü Koleksiyon no.: 
54/01; Balıkesir Mutasarrıf Ömer Ali Bey Kütüphanesi Balıkesir İl Halk 
Kütüphanesi koleksiyon no.: 870/04; Rodos Fethi Paşa Vakfı Hafız Ahmed Ağa 
Kütüphanesi Rodos Hafız Ahmed Ağa Kütüphanesi koleksiyon no.: 946; Kayseri 
Kütüphanesi Raşid Efendi koleksiyon no.: 705; Kütahya Vahid Paşa Kütüphanesi 
Vahid Paşa koleksiyon no.: 920/2; Konya Yazma Eserler Bölge Müdürlüğü Bölge 
Yazma Eserler Basma koleksiyon no.: BB0000022869; Manisa Kütüphanesi 
Akhisar Zeynelzade koleksiyon no.: 5706/1; Amasya Beyazıt Kütüphanesi 
Amasya Beyazıt oleksiyon no.: 953/05; Diyanet İşleri Başkanlığı Kütüphanesi 
Yazma Eserler Koleksiyonu Demirbaş no: 003717-III). 

Yapılan araştırmalarda yazma eser portalında 120 civarında el yazma ve 
tıpkıbasım eser tespit edilmiştir.   

3. Mustafa Hulûsi b. Mehmed el-Güzelhisârî el-Murâdî 1253/1837 , Mu‘ribü'l-
‘Avâmil, (Milli Kütüphane Milli Kütüphane Yazmalar koleksiyon no.: 06 Mil Yz A 
7797).  

4. Mustafa b. Bekir Güzelhisârî (öl.1129/1716), Mü‘rib’ül-‘Avâmil,( Süleymaniye 
KütüphanesiYazma Bağışlar koleksiyonu no.: 04147-004; Bursa İnebey 
Kütüphanesi Genel koleksiyon no.: 2344; Balıkesir Mutasarrıf Ömer Ali Bey 
Kütüphanesi Balıkesir İl Halk Kütüphanesi koleksiyon no.: 26/02; Milli Kütüphane 
Tokat Zile İlçe Halk Kütüphanesi koleksiyon no.: 60 Zile 144/4; Konya Yazma 
Eserler Bölge Müdürlüğü Bölge Yazma Eserler koleksiyon no.: BY0000000672; 
Konya Yusuf Ağa Kütüphanesi Yusuf Ağa Kütüphanesi koleksiyon no.: 
YB00006056/2; Köprülü Kütüphanesi Mehmed Asım Bey koleksiyon no.: 00612-
001). 

Yapılan araştırmalarda yazma eser portalında otuzun üzerinde yazma eser tespit 
edilmiştir.   

5. Kuyucaklı Abdullah Efendi (1130/1717-18), İ‘râbu’l-‘Avâmil, العوامل  إعراب  , 
(Süleymaniye Kütüphanesi Saliha Hatun koleksiyon no.: 00125; Süleymaniye 
Kütüphanesi Laleli koleksiyon no.: 03503-002; Manisa Kütüphanesi Manisa İl 
Halk Kütüphanesi koleksiyon no.: 8415/2).  

6. Zeynîzâde, Hüseyin b. Ahmed et-Tirevî el-Bursevî, (1172/1759), Mu‘ribü’l-
‘Avâmil (Mu‘ribu’l-‘Avamili’l-Cedide) (Mu‘ribü ‘Avâmili’l-Birgivî), (Süleymaniye 
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Kütüphanesi Yazma Bağışlar koleksiyon no.: 09200 Yazma eser; Nuruosmaniye 
Kütüphanesi Nuruosmaniye koleksiyon no.: 05231-002 Matbu; Ragıp Paşa 
Kütüphanesi Ragıp Paşa koleksiyon no.: 02978-Matbu; Beyazıt Kütüphanesi 
Veliyyüddin Efendi Koleksiyon no.: VM3642-Yazma eser; Sivas Ziya Bey 
Kütüphanesi Sivas Basma koleksiyon no.: 5547). 

Yapılan araştırmalarda yazma eser portalında gerek tıpkıbasım gerekse yazma 
eser olarak yüzün üzerinde yazma eser tespit edilmiştir.  Sivas Ziya Bey 
Kütüphanesi’ndeki eserler genellikle “Tuhfetü’l-İhvan ale’l-Avamil” adlı eserin 
içerisinde yazılmıştır. 

7. Dâvud b. Muhammed el-Karsî el-Hanefî, 1169/1756, (Dâvûd-i Karsî), Şerhu 
‘Avâmili'l-Cedîde (Şerhu ‘Avâmil)   الجديدة  العوامل  شرح , (Kütahya Vahid Paşa 
Kütüphanesi Vahid Paşa Koleksiyon no.: 3037/2; Süleymaniye Kütüphanesi Fatih 
koleksiyon no.: 04933; Milli Kütüphane Ankara Adnan Ötüken İl Halk Kütüphanesi 
koleksiyon no.: 06 Hk 3859/3-002). 

8. es-Seyyid Hâfız Hüseyin el-Gümüşhânevî (1232 / 1817), el-Amelü’s-Sâlih alâ 
Risâleti’l-‘Avâmil li’l-Birgivî., للبرگوي  العوامل  رسالة  على  الصالح   العمل , (Süleymaniye 
Kütüphanesi Aşir Efendi koleksiyon no.: 00356). 

9. Bikâ’î, Veliyyüddin b. Halil el-Bikâ’î el-Hanefî 1183, /1769 Mu‘rib-i ‘Avamil-i 
Cedîd / الجدید  عوامل  معرب , (Konya Yusuf Ağa Kütüphanesi Yusuf Ağa Kütüphanesi 
koleksiyon no.: YY00000616/3) 

10. Müellifi tespit edilmemiştir, Lücecü'l-Mesâili'l-Nahviye fî Şerhi'l-‘Avâmili'l-
Birgivîye (Şerhu’l-‘Avâmil li’l-Birgivî), (Edirne Selimiye Kütüphanesi Selimiye 
Yazmalar koleksiyon no.: 6393-7; Milli Kütüphane Milli Kütüphane Yazmalar 
koleksiyon no.: 06 Mil Yz A 2072/1). 

Yapılan araştırmalarda yazma eser portalında farklı kütüphanelerde farklı 
isimlerle bir kaç yazma eser tespit edilmiştir. 

11. İbn Bahşî, Yahyâ b. Bahşî b. İbrahim el-Kütahî er-Rumî el-Hanefî, 
900/1494 .Lemhu'l-Mesâ’ili’n-Nahviyye fî Şerhi’l-‘Avâmili’l-Birgiviyye, 

(Süleymaniye Kütüphanesi Yazma Bağışlar koleksiyon no.: 09062; Ankara 
Yazma Eserler Bölge Müdürlüğü Yeni Yazmalar koleksiyon no.: 06 Yeni 
Yazmalar 130/2; Kastamonu Yazma Eser Kütüphanesi Kastamonu Halk 
Kütüphanesi koleksiyon no.: 1012/10).  

12. Şeyhülislam Hasan Fehmi Efendi 1298, /1880  İrşâdü’l-Mübtedî ale’l-Birgivî 
البرگوي  علی  المبتدي  إرشاد  / , (Süleymaniye Kütüphanesi Kasidecizade koleksiyon no. 
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00559-006; Süleymaniye Kütüphanesi Hasan Hayri-Abdullah Efendi koleksiyon 
no. 00107-009; Süleymaniye Kütüphanesi Tahir Ağa Tekkesi koleksiyon no.: 
00134-008).  

13. Ahmed b. Mustafâ Abdullah ez-Zâhid, Lemhu Mesâ’ili’n-Nahviyye fî Şerhi 
‘Avâmili’l-Birgiviyye, البركوية  عوامل  شرح  في  النحوية  مسائل  لمح , (Amasya Beyazıt Kütüphanesi 
Amasya Beyazıt koleksiyon no.: 1557/02).  

14. Mehmed b. Süleyman Rodosî, Şerh-i ‘Avâmil-i Birgivî, (Milli Kütüphane Milli 
Kütüphane Yazmalar koleksiyon no.: 06 Mil Yz A 5656/3). 

15. Mustafa b. İbrâhim el-Geliboluvî en-Nakşibendî 1176, /1762 Tuhfetü’l-İhvân 
(Tuhfetu’l-‘Avâmil) (Tuhfetü’l-İhvan ale’l-‘Avamil) (Şerhu’l-‘Avâmili’l-Cedide), 
(Sivas Ziya Bey Kütüphanesi Sivas Basma koleksiyon no.: 13411; Milli 
Kütüphane Milli Kütüphane Yazmalar koleksiyon no.: 06 Mil Yz A 343/1; 
Süleymaniye Kütüphanesi Reşid Efendi koleksiyon no.: 01339; Hacı Selim Ağa 
Kütüphanesi Hacı Selim Ağa koleksiyon no.: 01116M-01; Köprülü Kütüphanesi 
Mehmed Asım Bey koleksiyon no.: 00593-001; Beyazıt Kütüphanesi Veliyyüddin 
Efendi koleksiyon no.: VM3642-001; Manisa Kütüphanesi Manisa İl Halk 
Kütüphanesi koleksiyon no.: 6942/1). 

Yapılan araştırmalarda yazma eser portalında iki yüzün üzerinde el yazma ve 
tıpkıbasım eser tespit edilmiştir.   

16. Yusuf Ziyâ Kırımî, ‘Avâmil Tuhfesi / سی  تحفه  عوامل , (Konya Yusuf Ağa 
Kütüphanesi Yusuf Ağa Kütüphanesi koleksiyon no.: YB0000009742).  

17. İbrâhim en-Nâkıd, İbrâhim b. Muhammed b. Ali en-Nâkıd 1129/1717 ’den 
sonra,  eş-Şerhu’s-Sedîd li’l-‘Avâmili’l-Cedîd /  لجديدا  لللعوام  السديد  الشرح  (Şerhu'l-
Avâmili'l-Cedîde), (Edirne Selimiye Kütüphanesi Selimiye Yazmalar koleksiyon 
no.: 6367; Süleymaniye Kütüphanesi İbrahim Efendi koleksiyon no.: 00734; 
Balıkesir Mutasarrıf Ömer Ali Bey Kütüphanesi Balıkesir İl Halk Kütüphanesi 
koleksiyon no.: 105/03; Konya Yazma Eserler Bölge Müdürlüğü Bölge Yazma 
Eserler koleksiyon no.: BY00007163/3; Çorum Hasan Paşa Kütüphanesi Hasan 
Paşa Yazma koleksiyon no.: 2758). 

18. İbrâhîm Hasîb İlyâszâde el-Hüseynî el-İznikmîdî, İnâyetü’l-Mâcid ale'l-‘Avâmil 
(i’l-Cedîd) / الجديد  العوامل  على  الماجد  عناية , (Süleymaniye Kütüphanesi Hacı Mahmud 
Efendi koleksiyon no.: 05985; Beyazıt Kütüphanesi Beyazıt koleksiyon no.: 
B6426). 
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19. Mustafa el-Cûdî b. Muhammed, Şerhu’l-‘Avâmil. / العوامل  شرح , (Süleymaniye 
Kütüphanesi Kasidecizade koleksiyon no.: 00669-004). 

20. Veliyyüddin el-Güzelhisârî, Şerhu’l-‘Avâmil / العوامل  شرح , (Süleymaniye 
Kütüphanesi Yazma Bağışlar koleksiyon no.: 00475-002; Manisa Kütüphanesi 
Manisa İl Halk Kütüphanesi koleksiyon no.: 9900/3). 

21. Akşehirlizâde, Ali Haydar b. Hasan Fehmi b. Osman ez-Zühdî 1333/1914 , 
İrşâdü'l-Mübtedi' Şerhu ‘Avâmili'l-Birgivî / البركوي  عوامل  شرح  المبتدأ  إرشاد , (Süleymaniye 
Kütüphanesi Tahir Ağa Tekkesi koleksiyon no.: 00134-008). 

22. Muhammed Azîz, Mu‘ribü’l-‘Avâmil, العوامل  معرب , (Süleymaniye Kütüphanesi 
Pertevniyal koleksiyon no.: 00675-002). 

23. el-Halîmî, Yusuf b. Osman el-İskilîbî, Tuhfetu'l-İhvân / الإخوان  تحفة , (Köprülü 
Kütüphanesi Mehmed Asım Bey koleksiyon no.: 00279-004).  

24. Mahmûd et-Tophanevî, Mu'ribü'l-‘Avâmil / العوامل  معرب , (Köprülü Kütüphanesi 
Mehmed Asım Bey koleksiyon no.: 00595-003; Köprülü Kütüphanesi Mehmed 
Asım Bey koleksiyon no.: 00612-002). 

25. Abdullah b. Muhammed, Zîdetu’l-İʻrâb fî Şerhi ʻAvâmili’l-Birgilî, (İmâm 
Muhammed b. Suʻûd Üniversitesi Kütüphanesi no. 7976).15 
26. Ahmed b. Abdülaziz b. Hüseyin Hâfız Said, Mevduʻu’l-Muhtâr, (Yazma eser 
portalında bir adet tıpkıbasım eser tespit edilm olup eser, H 1282 tarihinde 
İstanbul’da basılmıştır.)16 
27. Süleyman b. Ahmed, et-Tebyîn ve’l-Ȋdâh Şerhü’l-ʻAvâmili’l-Cedîde, (Berlin 
Kütüphanesi no. 6788).17 
28. Saʻdallah es-Saġîr, Şerhu ʻAvâmili’l-Birgivî, (Musul Kütüphanesi no. 148).18 
30. Muhammed Hâlis (öl. h. 1229’dan sonra), Şerhu ʻAvâmili’l-Birgivî, (Princeton  
Üniversitesi Kütüphanesi no: 481).19 
31. Ebû’l-Hayr Muḥammed el-Hatîb (öl. h. 1288’den sonra), Şerhu’l-ʻAvâmil شرح  
 20.(ez-Zahiriyye Kütüphanesi no. 8194) ,العوامل

 
15  Habeşî, Câmiʻu’ş-şurûh ve’l-havâşî, 2/1248. 
16  Habeşî, Câmiʻu’ş-şurûh ve’l-havâşî, 2/1249. 
17  Habeşî, Câmiʻu’ş-şurûh ve’l-havâşî, 2/1249. 
18  Habeşî, Câmiʻu’ş-şurûh ve’l-havâşî, 2/1249. 
19  Habeşî, Câmiʻu’ş-şurûh ve’l-havâşî, 2/1250. 
20  Habeşî, Câmiʻu’ş-şurûh ve’l-havâşî, 2/1250. 
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32. Muḥammed b. Ali el-Maraşî (öl. h. 1312), et-Tuhfetu’l-Nahviyye Şerhu’l-
ʻAvâmili’l-Birgiviyye, (Yapılan araştırmalarda bir adet tıpkıbasım eser tespit 
edilmiştir.  Eser, H 1327 tarihinde Şam’da basılmıştır.)21 
33. Muḥammed ʻArif b. Aḥmed b. Saʻid el-Munîr (öl. h. 1342), Masadıru’l-Fedâil 
Şerḥu’l-ʻAvâmil li Birgivî, (ez-Zahiriyye Kütüphanesi no. 8622).22 
34. Molla Usâmüddîn el-İs‘irdî (Siirt), Şerhu Molla Usâmüddîn ‘ala ‘Avâmili’l-
Birgivî البركوي  عوامل  على  الإسعردي  الدين  عصام  ملا  شرح , (Yapılan araştırmalarda Zafer 
Onur’un23 şahsi kütüphanesinde bir adet el yazma eser tespit edilmiştir.) 

35. Velîyüddîn el-Hadarî, Şerhu'l-‘Avâmili'l-Cedîde / الجديدة  العوامل  شرح , (Çorum 
Hasan Paşa Kütüphanesi Hasan Paşa Yazma koleksiyon no.: 36). 

36. Horasânîzâde Ahmed el-Belevî, / 1125/1713 ’ten sonra, Vusûlü’l-Ferîd fî 
Şerhi’l-Avâmili’l-Cedîd. / الجديد  العوامل  شرح  في  الفريد  وصول , (Manisa Kütüphanesi Manisa 
İl Halk Kütüphanesi koleksiyon no.: 5582/2). 

37. Kocaağazâde ed-Divrikî, es-Seyyid Muhammed b. İbrâhim b. Osmân ed-
Divrikî 1199/1785 , el-Muvazzıhu’l-Vefiyy / الوفي  الموضح  (el-Muvazzıhu’l-Vefiyy 
Şerhu’l-Avâmili’l-Cedîd) (Şerhu’l-Avâmili’l-Cedîd), (Beyazıt Kütüphanesi 
Veliyyüddin Efendi koleksiyon no.: V2961; Süleymaniye Kütüphanesi Laleli 
koleksiyon no.: 03346; Süleymaniye Kütüphanesi Fatih koleksiyon no.: 04939; 
Süleymaniye Kütüphanesi Carullah koleksiyon no.: 01917). 

38. Eskicizâde, Ali Medhî b. Hüseyin el-Edirnevî, Şerh-‘Avâmil-i Cedîd / عوامل  شرح  
  .(Edirne Selimiye Kütüphanesi Selimiye Yazmalar koleksiyon no.: 6114) ,جديد

39. Mazlumzâde Mustafa, el-İnzârü’s-Sa'îde fî İ‘râbi’l-Avâmili’l-Cedîde / الانذار  
الجديدة  العوامل  اعراب  في  السعيدة , (Çorum Hasan Paşa Kütüphanesi: Hasan Paşa Yazma 

koleksiyon no.: 2661). 

3.4. HAŞİYELER 

1. el-Harpûtî, Abdulhâmid el-Hamdî b. Ömer en-Na'îmî el-Hanefî, 1299/1882, 
Hâşiye Cedîde alâ Tuhfeti’l-İhvân fî Şerhi'l-Avâmili'l-Cedîde,  تحفة   على  جديدة  حاشية  

الجديدة  العوامل  شرح   في  الإخوان  (Haşiyetü'l-Harputi Ala Tuhfeti'l-Avamil.), (Nuruosmaniye 

 
21  Habeşî, Câmiʻu’ş-şurûh ve’l-havâşî, 2/1250. 
22  Habeşî, Câmiʻu’ş-şurûh ve’l-havâşî, 2/1250. 
23  Zafer Onur; Gaziantep İslam Bilim ve Teknoloji Üniversitesi Yabancı Diller Yüksek 

Okulunda Öğretim Görevlisi olarak akademik hayatına devam etmektedir. Bizi bu 
eserden haberdar ettiği için kendisine teşekkür ederiz. 
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Kütüphanesi Nuruosmaniye koleksiyon no.: 05231-001; Süleymaniye 
Kütüphanesi Nafiz Paşa koleksiyonunda no: 01382; Süleymaniye Kütüphanesi 
koleksiyon: Tırnovalı koleksiyon no.: 01727; Süleymaniye Kütüphanesi Harput 
koleksiyon no.: 00204 

Ragıp Paşa Kütüphanesi Ragıp Paşa koleksiyon no.: 02985-001; Çorum Hasan 
Paşa Kütüphanesi Hasan Paşa Matbu koleksiyon no.: 2635). 

Yapılan araştırmalarda yazma eser portalında birçok tıpkıbasım eser tespit 
edilmiştir. Eser birçok matbaada basılmıştır. 

2. Galata Kadısı Babakaleli Ahmed Abdulaziz Efendi, 1281/1864’ten sonra, 
Muzîhu’t-Tuhfe (Mûdihu’t-Tuhfe) ale’l-Avâmil, العوامل   على  التحفة  مضيح , (Süleymaniye 
Kütüphanesi Düğümlü Baba koleksiyon no.: 00588; Süleymaniye Kütüphanesi 
Mihrişah Sultan koleksiyon no.: 00150M03; Nuruosmaniye Kütüphanesi 
Nuruosmaniye koleksiyon no.: 05095). 

3. Molla Ḥamid b. Ömer es-Sûsî, Hâşiye ̒ alâ Şerhi Saʻdullah, (Musul Kütüphanesi 
no. 148; Evkâf Bağdad Kütüphanesi no. 1559).24 
4. Zeynîzâde, Hüseyin b. Ahmed et-Tirevî el-Bursevî, 1172/1759, Ta'lîku'l-
Fevâdıl alâ İ'râbi'l-Avâmil, العوامل  إعراب  على   الفواضل  تعليق , (Süleymaniye Kütüphanesi 
Mehmet Taviloğlu koleksiyon no.: 00406-001 Yazma eser; Süleymaniye 
Kütüphanesi Laleli koleksiyon no.: 03511 Matbu; Köprülü Kütüphanesi Mehmed 
Asım Bey koleksiyon no.: 00611-001 Matbu; Hacı Selim Ağa Kütüphanesi Hüdai 
Efendi koleksiyon no.: 01608-008 Yazma eser). 

Yapılan araştırmalarda yazma eser portalında eserin gerek tıpkıbasım gerekse 
yazma eser olarak 250 civarında nüshası tespit edilmiştir.  

3.5. LİTERATÜR 

1. Ali Rıza Kaşeli - Bekir Sırmabıyıkoğlu, “Şurûhü’l-Avâmili’l-Cedîd” 

Biegivi’nin avamili üzerine yazılan yedi şerhi bir araya getirilmiştir. Bunlar: 

a- Tuhfetü’l-İhvân= Tuhfetü’l-Avamil Adı İle Meşhur – Yazar: Mustafa b. İbrahim 
en-Nakşibendî el-Gelibolî 

b-İ‘ânetü’l-Mecîd – Yazar: İbrahim Hasib el-Hüseynî el-İznikmidî 

c-Muhtasaru Şerhi’l-‘Avâmil  

 
24  Habeşî, Câmiʻu’ş-şurûh ve’l-havâşî, 2/1249. 
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d- Kuşadalı - Yazar: Kuşadalı Şeyh Ahmet Efendi 

e- İrşâdü’l-Mübtedi - Yazar: Ali Haydar b. Hasan Fehmi Akşehirlizade 

f- Câmi‘u’l-Kifaye - Yazar Şeyh Ömer el-İzmirî 

g- Mu‘ribü’l-‘Avâmil - Yazar Hüseyin b. Ahmed Zeynîzâde 

2. Osman Yılmaz, “Bir Nahiv Eseriyle Kişilik İnşasının İmkânı: el-‘Avâmil Örneği”, 
İnsan ve Toplum, (2014), Cilt 4, Sayı 8, 87 – 108. (Araştırma Makalesi) 

3. Recep Kırcı, “Gramer Eserlerinde İnanç ve Ahlâk Vurgusu (Birgivî’nin el-
’Avâmil İsimli Eseri Örneği)” Pamukkale Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 
Cilt 8, Sayı 2, 2021, 630 - 648, 10.17859/pauifd.989311. (Araştırma Makalesi) 

4. Fatih Koyuncu - Giyasi Babaarslan , “İskeçeli Mîr-i ʻAlem-Zâde Rifʻat’in 
Bilinmeyen Bir Eseri: Manzum Avâmil Tercümesi”, Eski Türk Edebiyatı 
Araştırmaları Dergisi [Journal Of Old Turkish Literature Researches], Cilt 7, Sayı 
2, 2024, 845 - 874, 10.58659/estad.1493898. (Araştırma Makalesi) 

5. Zülfikar Durmuş - Ramazan Meşe,  “Birgivî’nin el-Avâmil Adlı Eserinin Nahiv 
İlminin Öğretimindeki Yeri ve Önemi”, UMDE Dini Tetkikler Dergisi, Cilt 1, Sayı 1, 
2018, 11 – 32. (Araştırma Makalesi) 

6. M. Cüneyt Gökçe, “Birgivî Avamili’nde Kelamî Unsurlar”, Avrasya Sosyal ve 
Ekonomi Araştırmaları Dergisi, Cilt 6, Sayı 8, 2019, 166 – 178. (Araştırma 
Makalesi) 

7. Ahmet Turan Arslan, “Arap Gramerindeki İki “Avâmil” Risalesi ve Bunların 
Mukayesesi”, İLAM Araştırma Dergisi, 1996, cilt: I, sayı: 2, s. 161-176. (Araştırma 
Makalesi) 

8. Mücahit Küçüksarı, “Dil Öğretimindeki Metodoloji ve Yaklaşım Farklılıkları 
Bakımından İbn Âcurrûm’un el-Mukaddimetu’l-Âcurrûmiyye’si ve Birgivî’nin el-
’Avâmil’i Üzerine Bir İnceleme”, Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 
[AÜİFD], 2018, cilt: LIX, sayı: 1, s. 221-250. (Araştırma Makalesi) 

9. Ahmet Tekin, “‘Avâmil-i Birgivî ile ‘Avâmil-i Hilmiyye’nin Mukayesesi” Turkish 
Studies = Türkoloji Araştırmaları: International Periodical for the Languages, 
Literature and History of Turkish or Turkic, 2019, cilt: XIV, sayı: 2, s. 769-783. 
(Araştırma Makalesi) 
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10. Mehmet Sever, “Nahv’in Sınırlarında Kelam’ı İnşâ Çabası: Birgivî’nin 
Avâmil’inde İman-Amel Düşüncesi”, Balıkesirli Bir İslam Âlimi: İmam Birgivî, 
2019, cilt: II, s. 215-226. (Araştırma Makalesi) 

11. Selman Yeşil, “‘Avâmil-i Birgivî ile ‘Avâmil-i Cürcânî’nin Mukayesesi”, 
Balıkesirli Bir İslam Âlimi: İmam Birgivî, 2021, cilt: III, s. 323-328. 

12. Kübra Yılmaz- Yılmaz Oğuz, “Birgivî’nin el-Avâmîl’ine Yapılan Manzûm 
Tercümeler”, Balıkesirli Bir İslam Âlimi: İmam Birgivî, 2021, cilt: III, s. 329-344. 

13. Mehmet Özkan, “Balıkesirli Bir İslâm Âlimi: İmam Birgivî Uluslararası 
Sempozyum”, Balıkesir İlahiyat Dergisi, Sayı 10, 2019, 301 – 318. (Toplantı 
Özeti) 

SONUÇ 

İmam Birgivî’nin el-Avâmilü’l-cedîd adlı eseri, Arap nahiv ilminin öğretiminde 
klasikleşmiş bir metin olarak hem Osmanlı medrese geleneğinde hem de Arap 
dünyasında derin bir etki bırakmıştır. Bu çalışma, eserin teorik ve pratik 
bütünlüğünü, metodolojik sistematiğini ve eğitimdeki işlevini disiplinlerarası bir 
perspektifle ele alarak, İslami ilimlerin gelişiminde dil biliminin oynadığı rolü ortaya 
koymayı hedeflemiştir. Birgivî’nin nahiv anlayışı, âmil-maʿmûl-iʿrâb üçlüsü 
etrafında şekillenen sistematik yaklaşımıyla, öğrencilere Arapça cümle yapılarını 
analiz etme becerisi kazandırmış ve bu alanda kalıcı bir pedagojik miras inşa 
etmiştir. 

Eserin etkisi, yalnızca medrese müfredatlarıyla sınırlı kalmamış; manzum 
çeviriler, şerhler, haşiyeler ve modern akademik çalışmalarla geniş bir coğrafyaya 
yayılmıştır. Özellikle Osmanlı Türkçesi ve Arapça kaleme alınan şerhler, eserin 
farklı dönemlerdeki yorumlanış biçimlerini ve toplumsal ihtiyaçlara uyarlanma 
sürecini yansıtmaktadır. Bu literatür, Birgivî’nin nahiv teorisinin tarihsel 
sürekliliğini gösterirken, aynı zamanda dil öğretiminde geleneksel ile modern 
yaklaşımlar arasında köprü kurulmasına imkân tanımıştır.  

Çalışmada incelenen şerh ve haşiyeler, el-Avâmilü’l-cedîd’in yalnızca gramer 
kurallarını aktaran bir metin olmadığını, aynı zamanda ahlâkî ve kelâmî unsurları 
bünyesinde barındıran çok boyutlu bir eser olduğunu ortaya koymuştur. Örneğin, 
manzum versiyonların ezber kolaylığı sağlaması veya çocuklar için 
sadeleştirilmiş nüshaların hazırlanması, eserin pedagojik esnekliğini ve toplumsal 
ihtiyaçlara cevap verme kapasitesini gözler önüne sermektedir. Ayrıca, modern 
akademik araştırmalarda eserin İbn Âcurrûm’un el-Mukaddimetü’l-
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Âcurrûmiyye gibi diğer klasik metinlerle karşılaştırılması, Arap dilbilgisi 
öğretimindeki evrensel değerini pekiştirmektedir. 

Sonuç olarak, İmam Birgivî’nin entelektüel mirası, ilim tarihi ve dil pedagojisi 
alanlarında multidisipliner çalışmalar için zengin bir kaynak teşkil etmektedir. Bu 
çalışma, hem Osmanlı medrese geleneğinin metodolojik birikimini anlamak hem 
de modern dil eğitiminde geleneksel metinlerin nasıl yeniden 
yorumlanabileceğine dair ipuçları sunmak açısından önemli bir adımdır. İleriki 
araştırmalarda, el yazması nüshaların dijitalleştirilmesi ve karşılaştırmalı 
analizlerin derinleştirilmesi, bu mirasın daha geniş akademik çevrelere 
ulaşmasını sağlayacaktır. Böylece, İslami ilimlerin dilsel temelleri üzerine kurulan 
bu köklü geleneğin, küresel akademik söyleme katkıları daha belirgin hale 
gelecektir. 
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eseri yoğun bir şekilde okuması ve okutması nedeniyle “Kâfiyeci” lakabıyla 
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muhammed.altuntas@cbu.edu.tr, ORCID: 0000-0001-8652-2536. 

1  Şemsüddîn Muhammed b. Abdirrahmân es-Sehâvî, ed-Dav’u’l-lâmi‘ li-ehli’l-karni’t-tâsi‘ 
(Beyrut: Dâru’l-Cîl, 1412/1992), 7/259; Celâlüddîn Abdurrahmân b. Ebî Bekr b. 
Muhammed es-Süyûtî, Buğyetü’l-vu‘ât fî tabakâti’l-lüğaviyyîn ve’n-nühât, thk. 
Muhammed Ebu’l-Fadl İbrahim (b.y.:  Matbaʻatu ʻÎsâ el-Bâbî el-Halebî ve Şürekâuhû, 
1384/1965), 1/117; Ahmed b. Mustafa Taşköprîzâde, eş-Şekâ’iku’n-nu‘mâniyye fî 
ulemâ’i’d-Devleti’l-Osmâniyye (Beyrut: Dâru’l-Kitâbi’l-‘Arabî, 1395/1975), 40; 
Muhammed b. Alî eş-Şevkânî, el-Bedru’t-tâli‘ bi-mehâsini men ba‘de’l-karni’s-sâbi‘ 
(Kahire: Dâru’l-Kitâbi’l-İslâmî, ts.), 2/171; Bursalı Mehmed Tâhir, Osmanlı Müellifleri, 
haz. A. Fikri Yavuz-İsmail Özen (İstanbul: Meral Yayınevi, ts.), 1/377; İzzet 
Marangozoğlu, “Kâfiyeci’nin Şerhu’l-İ‘râb ‘an Kavâ‘idi’l-İ‘râb Adlı Eseri Üzerine Bazı 
Mülâhazalar”,  Eskişehir Osmangazi Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 7/12 (Mart 
2020), 178; Murat Tala, “Kâfiyeci’nin Eserleri ve Arap Dil Bilimine Katkıları: Tespit, 
Tasnif ve Değerlendirme”, Cumhuriyet İlahiyat Dergisi 24/3 (Aralık 2020), 1084; Akif 
Yıldırım, Tefsir Usûlü’nün Mâhiyeti (İstanbul: Dün Bugün Yarın Yayınları, 2021), 369. 

2  Sehâvî, ed-Dav’u’l-lâmiʻ, 7/260; Taşköprîzâde, eş-Şekâ’iku’n-nu‘mâniyye, 40; Şevkânî, 
el-Bedru’t-tâli‘, 2/171-172. 

3  Tala, “Kâfiyeci’nin Eserleri ve Arap Dil Bilimine Katkıları: Tespit, Tasnif ve 
Değerlendirme, 1085. 

4  Süyûtî, Buğyetü’l-vu‘ât, 1/117; Taşköprîzâde, eş-Şekâ’iku’n-nu‘mâniyye, 40; Şevkânî, 
el-Bedru’t-tâli‘, 2/171. 

5  Sehâvî, ed-Dav’u’l-lâmiʻ, 7/259; Marangozoğlu, “Kâfiyeci’nin Şerhu’l-İ‘râb ‘an Kavâ‘idi’l-
İ‘râb Adlı Eseri Üzerine Bazı Mülâhazalar, 179. 

6  Bursalı, Osmanlı Müellifleri, 1/377; Yıldırım, Tefsir Usûlü’nün Mâhiyeti, 39-40. 
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İlim tahsiline memleketinde başladıktan sonra ilmî yetkinliğini artırmak amacıyla 
Anadolu’nun çeşitli bölgelerinde bulunmuş, ardından Horasan, Tebriz, Tataristan, 
Şam ve Kudüs gibi önemli ilim merkezlerine seyahat etmiştir. Son olarak, 
830/1427 yılı civarında Kâhire’ye yerleşmiş ve ilmî faaliyetlerini burada 
sürdürmüştür.7  Kâfiyeci, dönemin önemli âlimlerinden ders almış olup İbn Ferişte 
(öl. 821/1418), Hâfızuddîn el-Bezzâzî (öl. 827/1424) ve Molla Fenârî (öl. 
834/1431) gibi isimlerin öğrencisi olmuştur. Ayrıca onun, Bisâtî (öl. 842/1439) ve 
İbn Hacer el-‘Askalânî (öl. 852/1449) gibi âlimlerle de ilmî temas kurduğu rivayet 
edilmektedir.8 Öğrencileri arasında Süyûtî (öl. 911/1505) gibi isimler yer almakta 
olup bunlar Kâfiyeci hayattayken dahi ilmî birikimleriyle ön plana çıkmış ve 
dönemlerinin önde gelen âlimleri arasında kabul edilmişlerdir.9  

Kâfiyeci, Kâhire’de bulunduğu dönemde bir süre Berkûkiyye Medresesi’nde görev 
yapmış, ardından 858/1454 yılında İbnü’l-Hümâm’ın (öl. 861/1457) görevden 
ayrılması üzerine Şeyhûniyye Medresesi’nin şeyhliğine tayin edilmiştir. Bu 
süreçte ilmî çalışmalarını sürdürmüş, dersler vermiş, fetvalar sunmuş ve eserler 
telif ederek geniş bir şöhret ve saygınlık kazanmıştır.10 Hayatının son döneminde 
çeşitli sağlık sorunları yaşayan Kâfiyeci’nin 879/1474 yılında Kâhire’de vefat ettiği 
ve Eşrefiyye Türbesi yakınlarına defnedildiği rivayet edilmektedir.11  

Kâfiyeci, nahiv, sarf, kelâm, i‘râb, usûl-i luga, me‘ânî, beyân, cedel, mantık, 
felsefe, astronomi, geometri, küreler, merâyâ ve optik gibi aklî ilimlerde önemli bir 
otorite olarak kabul edilmektedir. Bunun yanı sıra fıkıh, tefsir ve hadis alanlarında 
da derin bir yetkinliğe sahip olup bu sahalarda eserler kaleme aldığı 
bilinmektedir.12 Öğrencilerinden biri olan Süyûtî’nin (öl. 911/1505), hocasının ilmî 
birikimi hakkında, “Onun yanında on dört yıl boyunca bulundum. Her defasında, 
daha önce hiç duymadığım derin meseleleri ve hayret verici bilgileri ondan 

 
7  Sehâvî, ed-Dav’u’l-lâmiʻ, 7/260; Süyûtî, Buğyetü’l-vu‘ât, 1/117; Taşköprîzâde, eş-
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1/378; Marangozoğlu, “Kâfiyeci’nin Şerhu’l-İ‘râb ‘an Kavâ‘idi’l-İ‘râb Adlı Eseri Üzerine 
Bazı Mülâhazalar, 179; Tala, “Kâfiyeci’nin Eserleri ve Arap Dil Bilimine Katkıları: Tespit, 
Tasnif ve Değerlendirme, 1085; Yıldırım, Tefsir Usûlü’nün Mâhiyeti, 40. 

8  Tala, “Kâfiyeci’nin Eserleri ve Arap Dil Bilimine Katkıları: Tespit, Tasnif ve 
Değerlendirme, 1086. 

9  Sehâvî, ed-Dav’u’l-lâmiʻ, 7/260. 
10  Sehâvî, ed-Dav’u’l-lâmiʻ, 7/260. 
11  Sehâvî, ed-Dav’u’l-lâmiʻ, 7/261; Süyûtî, Buğyetü’l-vu‘ât, 1/118; Taşköprîzâde, eş-

Şekâ’iku’n-nu‘mâniyye, 41; Bursalı, Osmanlı Müellifleri, 1/377. 
12  Sehâvî, ed-Dav’u’l-lâmiʻ, 7/261; Süyûtî, Buğyetü’l-vu‘ât, 1/118; Şevkânî, el-Bedru’t-tâli‘, 

2/172; Taşköprîzâde, eş-Şekâ’iku’n-nu‘mâniyye, 40.  
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işittim.” dediği nakledilir.13 Kâfiyeci’nin de “Çok sayıda eserim var, bazılarını 
unuttum ve şu an isimlerini hatırlayamıyorum.” dediği zikredilir.14 Yazdığı 
eserlerin sayısının yüzden fazla olduğu ve çoğunun kısa risalelerden ibaret 
olduğu belirtilmektedir. Bu eserler arasında, Arap grameri alanında önemli bir 
yere sahip olan İbn Hişâm en-Nahvî’nin (öl. 761/1360) el-İʻrâb ʻan kavâʻidi’l-iʻrâb 
adlı eserine yazdığı Şerhu’l-iʻrâb ʻan kavâʻidi’l-iʻrâb adlı şerhi15 en önemlilerinden 
kabul edilir. Söz konusu şerh, üzerine otuzdan fazla hâşiye ve taʻlîk yazılmasıyla 
birlikte16 yöntemi ve kapsamlı içeriğiyle dikkat çekmektedir. Bu bağlamda, 
Kâfiyeci’nin ilmî birikimi ve etkisi, kendisinden sonraki nesiller üzerinde kalıcı izler 
bırakmış ve özellikle Arap dili alanındaki çalışmaları ilim dünyasında önemli bir 
yer edinmiştir. 

Dolayısıyla bu çalışmada, Kâfiyeci’nin Şerhu’l-iʻrâb ʻan kavâʻidi’l-iʻrâb adlı eseri 
temel alınarak müellifin  َقد harfini ele alış yöntemi ve bu harfin Arap dilindeki 
kullanım şekilleri incelenecektir. Ayrıca klasik ve modern dönemde hurûfu’l-
meʻânî konusuna dair kaleme alınan bazı Arap dili kaynaklarıyla mukayese 
edilerek Kâfiyeci’nin şerhi ile diğer eserler arasındaki farklılıklar ortaya 
konulacaktır. 

 HARFİ ve KULLANIMLARI قَدْ  .1

Arap dili literatüründe  َْقد harfi, tarihsel süreç içerisinde farklı işlevleriyle ele alınan 
ve dilsel analizlerde çeşitli yönleriyle değerlendirilen önemli bir unsur olarak 
karşımıza çıkmaktadır. İlk dönem dil alimleri,  َْقد harfinin temel anlamları üzerinde 
durmuş ve kullanım alanlarını daha sınırlı bir şekilde açıklamışlardır.  

Zeccâcî (öl. 337/949), Hurûfu’l-meʻânî adlı eserinde,  َْقد harfinin  mazi fiile dahil 
olduğunda te’kîd (kesinleştirmek) ve takrîb (yaklaştırmak); muzari fiile dahil 
olduğunda ise tahkîk (onaylamak) anlamı kattığını belirtmiştir.17 Bunların yanı 

 
13  Süyûtî, Buğyetü’l-vu‘ât, 1/118; Şevkânî, el-Bedru’t-tâli‘, 2/172-173; Taşköprîzâde, eş-

Şekâ’iku’n-nu‘mâniyye, 41. 
14  Süyûtî, Buğyetü’l-vu‘ât, 117; Şevkânî, el-Bedru’t-tâli‘, 2/172. 
15  Bu eser hakkında daha geniş bilgi için bk. Marangozoğlu, “Kâfiyeci’nin Şerhu’l-İ‘râb ‘an 

Kavâ‘idi’l-İ‘râb Adlı Eseri Üzerine Bazı Mülâhazalar, 171-206; Ahmet Meydan, “Kâfiyeci 
ve Şerhu’l-İ‘râb an Kavâidi’l-İ‘râb adlı eserinin tahlili”, RumeliDE Dil ve Edebiyat 
Araştırmaları Dergisi 2021 (25), 869-891. 

16  Marangozoğlu, “Kâfiyeci’nin Şerhu’l-İ‘râb ‘an Kavâ‘idi’l-İ‘râb Adlı Eseri Üzerine Bazı 
Mülâhazalar, 189. 

17  Ebu’l-Kâsım Abdurrahmân b. İshâk ez-Zeccâcî, Hurûfu’l-meʻânî, thk. Alî Tevfîk el-
Hamed (Ürdün: Müessesetü’r-Risâle Dâru’l-Emel, 1406/1986), 13. 
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sıra  َْقد harfinin  ُحَسْب “kâfi” manasında kullanılabileceğini ve  قدَْنِي veya قِدْنِي     şeklinde 
hem fethalı hem de kesralı olarak okunabileceğini dile getirmiştir.18  

Rummânî (öl. 384/994), Meʻâni’l-hurûf adlı eserinde,  َْقد harfinin tevakkuʻ (ummak) 
anlamında kullanıldığını, ayrıca mazi fiile dahil olduğunda fiili hâle yaklaştırdığını 
ifade etmiştir. Bunun yanı sıra,  َْقد harfinin zihnen varlığı kabul edilerek bazı 
durumlarda hazfedilebileceğini dile getirmiştir. Örneğin  ْأوَْ جَاءُوكُمْ حَصرَِتْ صُدُورهُُم “Veya 
sîneleri daralarak size gelenler…”19 ayetindeki hal ifadesi  ْقدَْ حَصرَِت şeklinde takdîr 
edilmiştir. Rummânî, gelecek zaman manası içeren fiillerde  َْقد harfinin tevakkuʻ 
(ummak) ve taklîl (azaltmak) anlamlarına delalet ettiğini de ifade etmiştir. Buna 
örnek olarak  ُيفَْعَل يخَْرُجُ  yapabilir” ve (bazen)“ قدَْ   çıkabilir” ifadeleri (bazen) “ قدَْ 
zikredilmiştir. Ayrıca,  َْقد harfinin bir eylemin gerçekleşmesinin veya 
gerçekleşmemesinin uygun olup olmadığı anlamında kullanılabileceği de 
belirtilmektedir. Rummânî, bu bağlamda Kâfiyeci’nin üzerinde durmadığı bir 
noktaya dikkat çekerek  َْقد harfinin mazi fiil ile birlikte  َكَان ve benzerlerinin haberi 
konumunda geldiğinde hazfedilebileceğini belirtmiştir. Nitekim   ْوَإنِْ كَانَ قمَِيصُهُ قدَُّ مِن

 Eğer gömleği arkadan yırtılmışsa…”20 ayetinde bu tür bir kullanım söz“ دُبرٍُ 
konusudur. Burada ifadenin takdiri  َُّقدَْ قد şeklinde kabul edilmektedir.21 

Zemahşerî’nin (öl. 538/1144) el-Mufassal adlı eserinde,  َْقد harfinin, tevakkuʻ 
(ummak) anlamını da içermesi kaydıyla, mazi fiili hâle yaklaştırmak, muzari fiile 
dahil olduğunda ise  ا  harfine benzer şekilde taklîl (azaltmak) anlamı رُبمَّ
kazandırmak amacıyla kullanıldığı aktarılmaktadır. Bunun yanı sıra, kasem ile  َْقد 
harfinin ayrılmasının caiz olduğu ve  َْقد harfinden sonra gelen fiilin, zihinde açıkça 
anlaşılması durumunda hazfedilebileceği belirtilmektedir.22 

Sonraki dönemlerde yazılan eserlerde, özellikle Kâfiyeci (öl. 879/1474) başta 
olmak üzere bazı dil alimleri,  َْقد harfinin isim olarak iki farklı vecihte, harf olarak 
ise beş farklı vecihte kullanılabileceğini ifade etmişlerdir.23 Buna ek olarak, 

 
18  Zeccâcî, Hurûfu’l-meʻânî, 14. 
19  en-Nisâ 4/90. 
20  Yûsuf 12/27. 
21  Ebu’l-Hasen Alî b. Îsâ er-Rummânî, Meʻâni’l-hurûf, thk. ʻİrfân b. Selîm el-ʻAşâ Hassûne 

(Beyrut: el-Mektebetü’l-ʻAsriyye, ts.), 95. 
22  Ebu’l-Kâsım Mahmûd b. Ömer ez-Zemahşerî, el-Mufassal fî Sinâ‘ati’l-İ‘râb, thk. ‘Ali Bû 

Melham (Beyrut: Mektebetü’l-Hilâl, 1993), 433. 
23  Muhyiddîn el-Kâfiyeci, Şerhu Kavâʻidi’l-iʻrâb, thk. Fahreddîn Kabâve (Dımaşk: Dâru 

Talas, 1989), 428; el-Hasen b. Kâsım el-Murâdî, el-Cene’d-dânî fî hurûfi’l-me‘ânî, thk. 
Fahraddîn Kabâve, Muhammed Nedîm Fâdıl (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-ʻİlmiyye, 
1423/1992), 256-259; Cemâlüddîn b. Hişâm el-Ensârî, Muğni’l-lebîb ‘an kütübi’l-eʻârîb, 
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kaynaklarda nadiren de olsa  َْقد harfinin nefiy anlamı taşıdığına dair görüşler de 
mevcuttur. Nitekim İbn Hişâm (öl. 761/1360), İbn Sîde’den (öl. 458/1066) naklen 
فَتعَْرفِهَُ  خَيْرٍ  فيِ  كُنْتَ   قدَْ  Sen hiçbir iyilikte bulunmadın ki onu bilesin.” cümlesinde“ قدَْ 
harfinin nefiy manasında kullanıldığını belirtir. İbn Hişâm, bu kullanımı garîb 
olarak nitelendirirken, İbn Mâlik’in (öl. 672/1274) et-Teshîl adlı eserinde bazen  َْقد 
harfiyle fiilin nefyedilebileceği ve cevap cümlesindeki muzari fiilin nasb 
edilebileceği aktarılır.24 Bu bağlamda, söz konusu cümle  َُمَا كُنْتَ فيِ خَيْرٍ فَتعَْرفِه şeklinde 
de değerlendirilebilmektedir.25 

1.1. İSİM OLARAK KULLANILMASI 

 kâfi” kelimesinin“ حَسْبُ  harfi, bu yedi vecihten ilki olan isim olarak kullanıldığında قدَْ 
mürâdifidir. Bu bağlamda mebnî kabul edildiğinde  ٌزَيدٍْ دِرهَْم  Zeyd’e bir dirhem“ قدَْ 
kâfidir.” ve  ٌقدَْنِي دِرهَْم “Bana bir dirhem kâfidir.” şeklinde; muʻrab kabul edilirse de 
 ,harfi قدَْ  Bana bir dirhem kâfidir.” şeklinde kullanılmaktadır.26 Bu durumda“ قدَِي دِرهَْمٌ 
mütekellim yâ’sına muzâf olan muʻrab bir isim olup mübteda konumundadır;  ٌدِرهَْم 
ise cümlenin haberidir.  

 Eğer  َْقد harfi muʻrab olarak kullanılırsa, vikâye nûnuna ihtiyaç duyulmaz. Ancak 
mütekellim yâ’sına muzâf olup mebnî olması durumunda, sükûnun korunması 
amacıyla vikâye nûnu eklenir. Bununla birlikte Kâfiyeci, vikâye nûnu 
eklenmeksizin kullanımının da câiz olduğunu ve bunun zorunlu olmadığını 
söyleyenlerin görüşlerinin yanlış olduğunu söyler. Benzer şekilde  ٌحَسْبِي دِرهَْم “Bana 
bir dirhem kâfidir.” cümlesinde حَسْبِي ifadesi mübteda,  ٌدِرهَْم ise haberdir. Aynı 
şekilde  ٌدِرهَْم زَيدٍْ  دِرهَْمٌ  ,Zeyd’e bir dirhem kâfidir.” ifadesi“ قدَُ  زَيدٍْ   Zeyd’e bir“ حَسْبُ 
dirhem kâfidir.” şeklinde de kullanılabilir.27  

1.2. İSİM-FİİL OLARAK KULLANILMASI 

 
thk. Mâzin el-Mübârek, Muhammed Alî Hamdullâh (Dımaşk: Dâru’l-Fikr, 1384/1964), 
185-190; Alaaddîn b. Alî el-İrbillî, Cevâhiru’l-edeb fî maʻrifeti kelâmi’l-ʻArab, thk. Emîl 
Bedîʻ Yaʻkûb (Beyrut: Dâru’n-Nefâis, 1412-1991), 468-475; Muhammed b. Alî. b. 
İbrâhîm b. el-Hatîb el-Mevziʻî İbn Nûreddîn, Mesâbîhu’l-meğânî fî hûrufi’l-meʻânî, thk. 
ʻÂid b. el-ʻÖmerî (b.y.: Dâru’l-Menâr, 1414/1993), 320-326. 

24  İbn Hişâm, Muğni’l-lebîb, 190. 
25  Cemâlüddîn Muhammed b. Abdillâh b. Mâlik et-Tâî, Şerhu’t-Teshîl, thk. Abdurrahmân 

es-Seyyid - Muhammed Bedevî el-Mahtûn (b.y.: Dâru Hicr, 1410/1990), 4/34-35. 
26  İbn Mâlik, Şerhu’t-Teshîl, 4/106-107; İbn Hişâm, Muğni’l-lebîb, 185; İbn Nûreddîn, 

Mesâbîhu’l-meğânî, 320. 
27  Kâfiyeci, Şerhu Kavâʻidi’l-iʻrâb, 428-429. 
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 yeter” manasında kullanılmaktadır.28 Bu“ يكَْفِي harfi ikinci vecihte isim fiil olarak قدَْ 
bağlamda sükûn üzere mebnî olup eğer mütekellim yâ’sına muzâf olarak gelirse, 
diğer isim fiillerde olduğu gibi vikâye nûnunun eklenmesi gerekmektedir.29 
Nitekim  يكَْفِينِي “Bana yeter.” ifadesine eş değer şekilde  قدَْنِي “Bana yeter.” ifadesi 
de  kullanılabilir. Aynı şekilde  ٌقدَْ زَيدْاً دِرهَْم “Zeyd’e bir dirhem yeter.” cümlesi,  يكَْفِي

 Zeyd’e bir dirhem yeter.” şeklinde de ifade edilebilir.30“ زَيدْاً دِرهَْمٌ 

1.3. HARF OLARAK KULLANILMASI 

 harfinin harf olarak kullanımı belirli şartlara bağlıdır. Öncelikle, bu kullanımda قدَْ 
fiilin mutasarrıf, müsbet ve haberî cümle formunda olması gerekmektedir. Buna 
ek olarak, fiilin başında cezm, nasb veya tenfîs edatlarından herhangi birinin 
bulunmaması şartı aranmaktadır. Ayrıca  َْقد harfi fiilin bir cüz’ü olarak kabul 
edildiğinden, fiille arasına Allah’a kasem haricinde herhangi bir fasılanın girmesi 
uygun görülmemektedir. Bunun yanı sıra  َْقد harfinden sonra gelen fiil, kendisine 
işaret eden bir karinenin bulunması durumunda hazfedilebilir. Bu bağlamda  َْقد, 
harf olarak beş farklı manada kullanılmaktadır.31   

1.3.1. Harf Olarak تحَْقِيق/تأَكِْيد  Manasında Kullanılması 

 ,harfi tahkîk (onaylamak) ve te’kîd (kesinleştirmek) maksadıyla kullanıldığında قدَْ 
dahil olduğu fiilin anlamını kuvvetlendirir ve kesinlik ifade eder. Arap dili alimleri 
arasında, mazi fiilin başında kullanılmasının ittifakla kabul edildiği ancak muzari 
fiilin başında kullanılmasının ihtilaflı olduğu ifade edilmektedir. Bu bağlamda 
Kâfiyeci زَكَّاهَا مَنْ  أفَْلحََ   Nefsini arındıran kimse elbette kurtulmuştur.”32 ayetini“ قدَْ 
örnek vererek iʻrâbını da şöyle yapmıştır:  َْقد tahkîk harfi,  َأفَْلح fiili mazi,  ْمَن ismi 
mevsûl,  َّزَكى fiil olup fâili müstetir hâlde bulunmakta ve ismi mevsûle dönmektedir, 
 kelimesine râcidir, ismi mevsûl de sıla cümlesiyle birlikte نفَْس mefûl olup ve هَا
merfû olup cümlenin fâili konumundadır. Bu fiil cümlesi de kasemin cevabı olarak 
zikredilmiştir. Dolayısıyla ayette söz konusu kişiler için kurtuluş anlamı tahkîk ve 
te’kîd edilmiştir.33 

 
28  İbn Mâlik, Şerhu’t-Teshîl, 4/106-107; İbn Hişâm, Muğni’l-lebîb, 185; İbn Nûreddîn, 

Mesâbîhu’l-meğânî, 320. 
29  Murâdî, el-Cene’d-dânî, 253; İrbillî, Cevâhiru’l-edeb, 469. 
30  Kâfiyeci, Şerhu Kavâʻidi’l-iʻrâb, 429. 
31  Kâfiyeci, Şerhu Kavâʻidi’l-iʻrâb, 429-430; İbn Hişâm, Muğni’l-lebîb, 186. 
32  eş-Şems 91/9. 
33  Kâfiyeci, Şerhu Kavâʻidi’l-iʻrâb, 430. 
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Başka bir görüşe göre  َْقد harfi hem mazi hem de muzari fiillerin başında 
kullanılabilir.34 Ancak Kâfiyeci, nahiv âlimlerinin çoğunluğuna göre bu harfin 
tahkîk harfi olarak kullanıldığında yalnızca mazi fiilin başına gelebileceğini belirtir. 
Bu bağlamda,  َْقد harfinden sonra gelen muzari fiilin, mazi anlamı taşıdığı ifade 
edilmekledir. Bu yüzden Kâfiyeci, nahiv âlimlerinin mutlak maziden 
kastettiklerinin ister lafız ve anlam ister yalnızca anlam bakımından olsun  َُقدَْ يعَْلم

عَليَه أنتْمُ   O sizin içinde bulunduğunuz durumu elbette iyi bilir.”35 ayetindeki“ مَا 
kullanıma benzediğini söyler.36 Ayetin irabını yapan müellif,  َْقد harfinin burada 
Allah’ın bilmesi anlamını te’kîd ettiğini vurgulamaktadır.37 Dolayısıyla bu ayette, 
Allah Teâlâ’nın insanlara dair bilgisi muzari sîgasıyla ifade edilmesine rağmen, 
bu bilginin geçmişi de kapsadığı kastedilmektedir. 

1.3.2. Harf Olarak  َوَقُّعت  Manasında Kullanılması انِتِْظَار /

 harfi tevakkuʻ (ummak) ve intizâr (beklemek) manası maksadıyla قدَْ 
kullanıldığında hem mazi hem de muzari fiillerin başına gelebilir.38 Muzari fiilin 
başına gelmesine örnek olarak; haber bekleyen bir topluluğa  ٌْزَيد يخَْرُجُ   Zeyd“ قدَْ 
çıkabilir.” denilmesi, Zeyd’in çıkışının onlar için beklendiğine  ve umulduğuna 
delalet eder. Kâfiyeci  َْقد harfinin mazi fiilin başına gelmesine  ِفَر السَّ مِن  زَيدٌْ  قدَِمَ   قدَْ 
“(Beklediğiniz) Zeyd yolculuktan geldi.” cümlesini ve namazı bekleyen cemaate 
müezzininin    َلا ةُ قدَْ قاَمَتِ الصَّ “(Beklediğiniz) namaz başladı.” şeklindeki çağrısını örnek 
vermiştir. Kâfiyeci, bu görüşün Halîl b. Ahmed (öl. 175/791) ve ona tabi olanların 
görüşü olduğunu ve çoğunluk tarafından tercih edildiğini belirtir.39 

Bazı nahiv alimleri ise  َْقد harfinin mazi ile birlikte tevakkuʻ anlamında 
kullanılamayacağını iddia etmişlerdir.40 Yani geçmiş zaman ile beklentinin iki zıt 
kavram olarak bir arada bulunmasının bir çelişki barındırdığını ifade ederler.  

Kâfiyeci ise geçmiş zaman ile beklenti kavramının bir arada bulunabileceğini 
savunur ve bu görüşünü mantıksal çıkarımlarla temellendirerek şu şekilde 
açıklar:  َْقد harfinin mazi fiilin başında gelmesi, söz konusu fiilin 
gerçekleşmesinden ve haber verilmesinden önce beklenmekte olduğuna delalet 
ettiğini vurgular. Dolayısıyla bekleme ve haber verme açısından bakıldığında, 

 
34  Murâdî, el-Cene’d-dânî, 259; İrbillî, Cevâhiru’l-edeb, 472. 
35  en-Nûr 24/64. 
36  Kâfiyeci, Şerhu Kavâʻidi’l-iʻrâb, 430. 
37  Kâfiyeci, Şerhu Kavâʻidi’l-iʻrâb, 431. 
38  Murâdî, el-Cene’d-dânî, 256; İrbillî, Cevâhiru’l-edeb, 469-470. 
39  Kâfiyeci, Şerhu Kavâʻidi’l-iʻrâb, 431. 
40  İbn Hişâm, Muğni’l-lebîb, 187. 
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mazinin gerçekleşmesi gelecek gibi olur. Bu doğrultuda ister mazi ister gelecek 
olsun, herhangi bir olayın beklentisi, onun meydana gelmesinden önce 
gerçekleşmiş olur. Örneğin, emir henüz binmeden önce onun binmesini bekleyen 
bir topluluğa  قدَْ رَكِبَ الأمَِيُر “(Beklediğiniz) emir bindi.” denildiğinde,  َْقد harfi tevakkuʻ 
anlamına delalet eder. Buna mukabil  ُالأمَِير  Emir bindi.” denilirse, bu ifade“ رَكِبَ 

emirin bindiğine delalet eder fakat tevakkuʻ anlamını içermez.41 

1.3.3. Harf Olarak تقَْرِيبُ الْمَاضيِ مِن الْحَال Manasında Kullanılması 

 harfi, geçmiş zaman fiilinin gerçekleşme zamanını şimdiki zamanla daha yakın قدَْ 
bir biçimde ilişkilendirmek amacıyla da kullanılabilir. Örneğin  ٌْقاَمَ زَيد “Zeyd kalktı.” 
cümlesi, Zeyd’in kalkış zamanını şimdiki zamanla ilişkilendirmez, sadece 
kalktığını bildirir. Bu durumda fiilin gerçekleşme zamanı, yakın veya uzak geçmiş 
olarak yorumlanabilir. Ancak cümlenin başına  َْقد harfinin eklenmesiyle, fiilin 
gerçekleşme zamanının şimdiki zamana yakın olduğuna dair bir anlam ortaya 
çıkar. Bu yüzden    َنِعْمَ    سىَ، بِئسَْ ،ليَسَْ ، ع gibi mutasarrıf olmayan, şimdiki zaman dışında 
sîgaları zaman bildirmeyen ve isimlere benzeyen bu ifadelerin başına  َْقد harfi 
getirilmesi uygun değildir.42  

Öte yandan Kâfiyeci, bu hususa aykırı bir örnek olan Adî b. er-Rikâʻ’ya (öl. 
95/714) ait aşağıdaki beyitte geçen  عَسَا fiilinin, mukârebe fiillerinden biri olarak 
değil, yaygın kullanımının dışında  ََّاشِْتد “arttı/çoğaldı” anlamında kullanıldığını 
ifade etmektedir:  

        " رَأسيِْ قدَْ عَسَا  ، وأنَّ لوَْلا الحَياءُ  "  

   "فِيه المَْشِيبُ لزَُرتُْ أمَُّ القَاسِمِ "                      

1- Eğer utangaçlık olmasaydı ve başımda ak saçlarım çoğalmasaydı, Ümmü’l-
Kâsım’ı elbette ziyaret ederdim. 

 yaklaştırma” anlamı taşıdığı için Basralı alimlerin“ تقَْرِيب  ,harfi قدَْ  
çoğunluğuna göre, hal olarak gelen mazi fiille birlikte kullanılması zorunludur. 
Bunun nedeni,  َْقد harfinin, geçmiş zaman ile şimdiki zaman arasındaki uzaklığı 
mümkün olduğunca ortadan kaldırdığı düşüncesidir.  

Ancak Kâfiyeci    َْقد harfinin, geçmişi şimdiki ana yaklaştırmak maksadıyla  َالآن  
manasında kullanılmasına rağmen, bunun tam anlamıyla تقَْرِيب “yaklaştırma” 
olmadığına dair bazı itirazların bulunduğunu belirtmiştir. Müellif bu itirazlara, 

 
41  Kâfiyeci, Şerhu Kavâʻidi’l-iʻrâb, 431-433. 
42  Kâfiyeci, Şerhu Kavâʻidi’l-iʻrâb, 433; İbn Hişâm, Muğni’l-lebîb, 187. 
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geçmiş, şimdiki ve gelecek zaman kavramlarının izâfî olduğunu belirterek cevap 
vermiştir. Örneğin, Nuh Tufanı, bize göre geçmiş zaman olarak kabul edilirken, 
Hz. Nuh’a göre bu olay şimdiki zamandır. Benzer şekilde, Hz. İsa’nın nüzûlü, bize 
göre gelecek zaman iken, o dönemin insanları için şimdiki zaman olacaktır. Bu 
bağlamda, kullanılan geçmiş ve şimdiki zaman, konuşma zamanına değil, fiilin 
gerçekleşme zamanına nispet edilir. Diğer taraftan  ُيرَكَْب زَيدٌْ   Zeyd binerek“ جَاءَ 
geldi.” cümlesi, binmenin gelme zamanında devam etmekte olduğu anlamına 
gelir. Ancak  َجَاءَ زَيدٌْ وَقدَْ رَكِب “Zeyd binmiş olarak geldi.” cümlesinde binmenin gelme 
zamanından önce gerçekleştiği ve tamamlandığı manası ortaya çıkar.43 Bu 
sebeple  َْقد harfi, binmeyi gelme zamanına yaklaştırmak amacıyla şart 
koşulmuştur.44 

Müellifin değindiği bir diğer önemli husus, gelecek zaman anlamı taşıyan muzari 
fiilin, mazi fiille birlikte kullanılmaması gerektiğidir. Örneğin  ًجَاءَ زَيدٌْ يرَكَْبُ غَدا “Zeyd, 
yarın binerek geldi.” cümlesi doğru değildir. Çünkü bu yapı, Zeyd’in gelme 
zamanındaki haline delalet etmez. Bu durumda doğru kullanım  ُيرَكَْب غَداً  زَيدٌْ   يجَِيءُ 
“Zeyd, yarın binerek gelecek.” şeklinde olacaktır.45 

 harfinin hal konumundaki mazi fiille birlikte kullanılmasının gerekli olduğunu قدَْ 
iddia eden görüşe göre, bu harfin ya zâhiren ya da takdîran mazi fiilin başında 
gelmesi gerekmektedir. Örneğin  ْلَ لكَُمْ مَا حَرَّمَ عَليَكُْم  Size haram kıldığı şeyleri“ وَقدَْ فَصَّ
ayrıntılı olarak açıklamışken...”46 ayetinde zâhiren gelmişken, هَذِهِ بِضَاعَتنَُا ردَُّتْ إِليَْنَا “Bu 
sermayelerimiz de bize geri verildiği halde...”47 ayetinde قدَْ ردَُّتْ إِليَنْا şeklinde takdîr 
edilir. Buna karşın Kûfeliler,  َْقد harfinin takdîr edilmesine gerek olmadığı ve aslına 
uygun olarak onsuz kullanımının daha yaygın olduğu görüşündedirler.48  

 
43  Arapça cümlelerde, özellikle birleşik cümlelerde zamanı belirlemek ve 

anlamlandırmak, yalnızca konuşma (tekellüm) ve olay (hadise) zamanını esas alan 
standart zaman teorisiyle yeterli düzeyde açıklanamaz. Bu tür cümlelerde, konuşma 
ve olay zamanının yanı sıra referans zamanını da dikkate almak gerekmektedir. Çünkü 
dil aracılığıyla ifade edilen olaylar, konuşmacının konumlandığı “şimdi” kavramına göre 
şekillenir. Bir olay, konuşmacının şimdisine göre geçmişte, gelecekte veya şimdiki 
zamanda gerçekleşebilir. Dolayısıyla birleşik cümlelerde yalnızca konuşma ve olay 
zamanlarının değil, aynı zamanda referans zamanının da dikkate alınması gerekir. 
Konuyla ilgili ayrıntılı bilgi için bk. Eyup Akşit, Arap Dilinde Sözcüklerin Kategorileri 
(Ankara: Sonçağ Akademi, 2022), 205-207. 

44  Kâfiyeci, Şerhu Kavâʻidi’l-iʻrâb, 434. 
45  Kâfiyeci, Şerhu Kavâʻidi’l-iʻrâb, 435. 
46  el-En‘âm 6/119.  
47  Yûsuf 12/65. 
48  Kâfiyeci, Şerhu Kavâʻidi’l-iʻrâb, 435-436; İbn Hişâm, Muğni’l-lebîb, 188; İrbillî, 

Cevâhiru’l-edeb, 470. 
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İbn Usfûr (öl. 669/1270), kasemin cevabında eğer müsbet ve mutasarrıf bir mazi 
fiil bulunuyorsa ve bu fiil şimdiki zamana yakınsa, takrîb için  َْقد ve te’kîd için ل 
harflerinin birlikte kullanılmasının gerektiğini ifade etmiştir.49 Bu durum   َبِالله لقََدْ قاَم

 Vallahi, Zeyd gerçekten ayağa kalktı.” cümlesiyle örneklendirilebilir.50“ زَيدٌْ 

Kâfiyeci, bu hususta, fiilin şimdiki zamana yakın olduğunun bilindiğini ve bu 
anlamı göstermek için  َْقد harfinin kullanılmasının gereksiz olup olmayacağına dair 
akla gelebilecek soruya, bu bilginin konuşan kişi tarafından bilindiğini ancak 
dinleyiciler tarafından bilinmediğini, dolayısıyla bu ihtiyaca binaen  َْقد harfinin 
zikredilmesinin gerekli olduğunu ifade ederek cevap vermiştir.51 

Eğer söz konusu fiil, şimdiki zamandan uzaksa, cevapta yalnızca te’kîd amacıyla 
 harfi getirilir. Bu durum, İmruülkays’ın (öl. 540 dolayları) beyitlerinde olduğu gibi ل
görülebilir: 52   

" فاَجِرٍ لهََا بِاللهِ حِلفَْةَ  حَلفَْتُ  "  

  ”لنََامُوا فمََا إنِْ مِنْ حَدِيثٍ وَلاَ صالي“       

1- O kadına, Allah adına, yalancı birinin yeminiyle yemin ettim. Onlar uyudular 
(çok oldu), ne bir konuşma kaldı ne de ateş önünde ısınanlar. 

Kâfiyeci diğer örneklerde olduğu gibi burada da فَإِنْ قلُتَْ...قلُتُ     “Eğer şöyle söylersen 
ben de böyle cevap veririm.” üslubunu kullanmaya devam etmiştir. Söz konusu 
beyitte, orada bulunanların uyuma zamanının, tekellüm zamanına yakın olduğu 
ve bu durumun takrîb manasını içerdiği ifade edilmektedir. Bu bağlamda, söz 
konusu örneğin, işlenen konuya delalet edip etmediği sorusu akla gelebilir. 
Kâfiyeci, cevabında, yukarıdaki beyitteki yemin cümlesinin cevabında  َْقد’in 
gelmemesini, onların uykuya başlama zamanının mütekellimin yemin etmeye 
başlama zamanından uzak olmasıyla ilişkilendirmiştir.53 

Başka bir örnekte Zemahşerî,  ِقوَْمِه إِلىَ  نوُحًا  أرَسَْلنَْا   Andolsun ki Nuh’u kavmine“ لقََدْ 
gönderdik.”54 ayetini, hazfedilmiş bir yeminin cevabı olarak nitelendirir. 
Dolayısıyla muhatap yemin ifadesini duyduğunda cevap cümlesini bekler hâle 

 
49  İbn Hişâm, Muğni’l-lebîb, 188. 
50  Kâfiyeci, Şerhu Kavâʻidi’l-iʻrâb, 437. 
51  Kâfiyeci, Şerhu Kavâʻidi’l-iʻrâb, 436. 
52  Kâfiyeci, Şerhu Kavâʻidi’l-iʻrâb, 436-437. 
53  Kâfiyeci, Şerhu Kavâʻidi’l-iʻrâb, 438. 
54  el-A‘râf 7/59. 
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gelir. Bu sebeple burada َقد’in tevakkuʻ anlamını taşıdığını iddia eder.55 Öte 
yandan İbn Usfûr, Zemahşerî’nin bu görüşünü doğru bulmaz ve söz konusu 
ayetin yalnızca takrîb anlamı içerdiğini belirtir. Kâfiyeci ise bir durumun haber 
verilmesindeki ve içeriğinin gerçekleşmesindeki beklenti anlamı ile içeriğinin 
gerçekleşme zamanının şimdiki zamana yakın olması anlamı arasında herhangi 
bir çelişkinin bulunmadığını ifade eder. Dolayısıyla müellif, aynı haberde  َْقد 
harfindeki tevakkuʻ ve takrîb manalarının bir arada bulunmasının mümkün olduğu 
görüşündedir.56 

1.3.4. Harf Olarak تقَْلِيل Manasında Kullanılması 

 harfi taklîl (azaltmak) manasında kullanıldığında, fiilin veya müteallakının قدَْ 
meydana gelme sıklığının az olduğunu ifade eder. İki çeşit kullanımı vardır. 
Birincisi, muzari fiile57 dahil olduğunda fiilin gerçekleşme sıklığının az olduğunu 
belirtir. Örneğin  ُالكَذُوب يصَْدُقُ   ile قدَْ  ,Yalancı bazen doğru söyler.” cümlesinde“ قدَْ 
yalancıdan doğruluğun nadiren ortaya çıktığı ifade edilmiştir.58 Buradaki  الكَذُوب 
lafzı, فَعُول vezninde mübalağa sîgasında kullanılmış olup hem kıllet (azlık) hem 
de kesret (çokluk) anlamları aynı cümlede bir araya gelmiştir. Benzer şekilde  َْقد

يلُ يجَُودُ البخَِ   “Cimri bazen cömertlik yapar.” cümlesi de taklîl anlamına örnek olarak 
gösterilebilir.  

İkinci husus ise,  َْقد harfinin, dahil olduğu fiilin müteallakına azlık anlamı 
katmasıdır. Örneğin  َا أنَتْمُْ عَليَهِْ قدَْ يعَْلمَُ م  “O, sizin içinde bulunduğunuz durumu elbette 
iyi bilir.”59 ayetinde  َْقد harfi, müteallak olan mefûl ögesinin bilinmesine 
hamledilerek anlam verilmelidir. Buna göre ayetteki anlam,  َمَا أنَتْمُْ عَليَهْ أقَلَُّ مَعْلوُمَاتهِِ تعََالى 
“Sizin içinde bulunduğunuz durumun bilgisi, Allah’ın bilgisinin çok az bir kısmıdır.” 
şeklinde düşünülebilir.60 Bu bağlamda Kâfiyeci, buradaki  َْقد  harfinin hem ilmin 
müteallakının taklîline hem de ilmin tahkîkine de delalet edebileceğini belirtir. Ona 
göre, bu iki anlam birbiriyle çelişmemekte olup farklı yönlerden değerlendirilebilir. 
Ayrıca ilgili örnek,  َْقد harfinin tahkîk anlamında kullanıldığı bölümde de müellif 
tarafından zikredilmiştir.61 

 
55  Ebu’l-Kâsım Mahmûd b. Ömer ez-Zemahşerî, el-Keşşâf an hakâ‘ikı ġavâmizi’t-tenzîl 

ve ʻuyûni’l-ekâvîl fî vücûhi’t-te’vîl (Beyrut: Dâru’l-Kitâbi’l-ʻArabî, 1407), 2/112-113. 
56  Kâfiyeci, Şerhu Kavâʻidi’l-iʻrâb, 439-441. 
57  Murâdî, el-Cene’d-dânî, 257; İrbillî, Cevâhiru’l-edeb, 470. 
58  İbn Hişâm, Muğni’l-lebîb, 189. 
59  en-Nûr 24/64. 
60  İbn Hişâm, Muğni’l-lebîb, 189. 
61  Kâfiyeci, Şerhu Kavâʻidi’l-iʻrâb, 441-442. 
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Kâfiyeci, şerhindeki klasik yöntemi olan soru-cevap üslubunu burada da 
sürdürmüştür. Nitekim  َْقد harfinin taklîl manasında kullanıldığı ifade edilmesine 
rağmen ayetin neden قِلَّة “azlık” yerine أقَلَِّيَّة “en azlık” anlamıyla ele alındığının 
sorgulanabileceğini belirtmektedir. Müellif bu soruya verdiği cevapta, az olanın, 
Allah’ın bildikleri arasında en az şey olduğunu vurgulamak amacıyla bu şekilde 
ifade edildiğini açıklamaktadır.62 

Fakat bazı nahiv âlimleri,  َعَلَيهِْ قدَْ يعَْلمَُ م أنَتْمُْ  ا   ayetinde  َْقد harfinin asla taklîl manası 
ifade etmediğini bilakis sadece tahkîk manası taşıdığını ileri sürmektedirler. 
Ayrıca  ُقدَْ يصَْدُقُ الكَذُوب ve  َِيلُ قدَْ يجَُودُ البخ  cümlelerindeki taklîl manasının  َْقد harfinden 
kaynaklanmadığını savunmaktadırlar. Onlara göre her iki cümlede de  َْقد harfi 
sadece tahkîk manası taşımaktadır. Bu bağlamda, bu cümlelerin ُالبخَِيلُ يجَُود “Cimri 
cömertlik yapar.” ve  ُالكَذُوبُ يصَْدُق “Yalancı doğru söyler.” şeklinde  َْقد’siz olarak ifade 
edildiklerinde de azlık anlamını içerdiklerini öne sürmektedirler. Dolayısıyla  َْقد 
harfinin varlığının ya da yokluğunun bu anlamı etkilemediğini savunmaktadırlar. 
Bunun yanı sıra söz konusu cümlelerdeki mananın, cimrilerin cömertlik 
yapmasının veya yalancıların doğru söylemesinin nadir olduğu şeklinde 
anlaşılmaması hâlinde, cümlenin başı ile sonu arasında bir çelişki meydana 
geleceğini de ileri sürmüşlerdir.63  

Kâfiyeci, lugavî anlamların aklî ve mantıksal çıkarımlarla değil, nakil ve işitme 
yoluyla ispat edilebileceğini ifade ederek söz konusu iddiaya karşı çıkmaktadır. 
Ona göre, bir ifadenin azlık anlamı içerebileceğini söylemek ile bu anlamın 
bizatihi var olduğunu iddia etmek arasında önemli bir fark bulunmaktadır. Bu 
bağlamda, ilgili görüşü savunanlar,  ُالبخَِيلُ يجَُود cümlesinden “Cimri bazen cömertlik 
yapar.” anlamının,  ُيصَْدُق  ”.cümlesinden ise “Yalancı bazen doğru söyler الكَْذُوبُ 
anlamının çıkarılabileceğini ileri sürmektedirler. Böylece buradaki istidlâl, 
biçimsel bir çıkarım ve anlam aktarımına dayanmaktadır. Ancak Kâfiyeci, dilde 
esas olanın ibarelerin şekilleri değil, taşıdıkları anlamlar olduğunu 
vurgulamaktadır. Sonuç olarak Kâfiyeci,  َْقد harfi olmaksızın bu cümlelerden taklîl 
anlamının çıkarılmasını uygun bulmamaktadır.  

Kâfiyeci diğer iddiaya cevap olarak da ifadelerin anlamlarını esas alarak bir 
cümlenin sonunun, başını geçersiz kılabileceğini ileri sürmektedir. Şöyle ki:  ُيجَُود 
fiili, cömertliğin gerçekleştiğini gösterirken,  ُالبخَِيل kelimesi bunun tersine işaret 
etmektedir. Benzer şekilde  ُيصَْدُق fiili doğruluğun meydana geldiğini ifade ederken, 

 
62  Kâfiyeci, Şerhu Kavâʻidi’l-iʻrâb, 443. 
63  Kâfiyeci, Şerhu Kavâʻidi’l-iʻrâb, 443; Murâdî, el-Cene’d-dânî, 257-258; İbn Hişâm, 

Muğni’l-lebîb, 189; İrbillî, Cevâhiru’l-edeb, 470; İbn Nûreddîn, Mesâbîhu’l-meğânî, 323. 
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 Yalancı“ يصَْدُقُ الكذَُوبُ  kelimesi ise bunun aksini göstermektedir.  Diğer taraftan الكَذُوبُ 
doğru söyler” cümlesinde  ُالكَذُوب ifadesi, yalancının nadiren doğru söylediği 
şeklinde anlaşılmadığı takdirde, kelimenin sîgası ve mutlak anlamı dikkate 
alındığında, onun daima yalan söylediğini zorunlu olarak ifade eder. Oysa 
cümlenin başı, yalancıdan doğru söz çıkabileceğini göstermektedir. Bu durumda 
bir çelişki ortaya çıkmaktadır. Ancak, cümle azlık anlamında yorumlandığında bu 
çelişki ortadan kalkmaktadır. Dolayısıyla, fiilin anlamı hem azlık hem de çokluk 
ihtimalini barındırmaktadır. Sonuç olarak, Kâfiyeci bu iki anlamdan birine işaret 
edebilmek için bağlama göre fiilin başına  َْقد harfinin getirilmesi gerektiği 
kanaatindedir.64  

1.3.5. Harf Olarak تكَْثِير Manasında Kullanılması 

 ,gibi vaz‘an (aslî kullanım itibarıyla) taklîl (azaltmak) manasında ربَُّ  ,harfinin قدَْ 
istiâre yoluyla da teksîr (çoğaltmak) manasında kullanılabildiği belirtilmiştir.65 
Nitekim şair el-Huzelî, aşağıdaki beyitte  َْقد harfini, fiile teksîr anlamı kazandırmak 
amacıyla kullanmıştır:66                                  “ ُُقدَْ أتَرْكُُ القِرنَْ مُصْفَرٍّا أنَاَمِله” 

تْ بِفِرصَْادِ “   ”كأَنََّ أثَوْابهَُ مُجَّ

1- Çoğu kez bırakırım akranımı parmak uçları sararmış halde. Adeta kıyafetleri 
de (kırmızı) dutla boyanmıştır (kanlar içindedir.) 

Dolayısıyla şair, bu harfi fiile dahil etmek suretiyle savaş meydanlarında çok 
sayıda mert ve cesur yaşıtını öldürdüğünü vurgulamakta ve bu durumla 
övünmektedir. 

Zemahşerî,  ِمَاء السَّ فيِ  وَجْهِكَ  تقََلُّبَ  نرََى   Senin yüzünü semaya çevirdiğini çokça“ قدَْ 
görüyoruz.”67 ayetinde  َْقد harfinin َالرُّؤْية  çokça görmek” anlamında“ كَثْرةَُ 
kullanıldığını belirtmektedir.68 Böylece Hz. Peygamber’in (s.a.v.) kıblenin Kâbe’ye 
çevrilmesine dair Rabbi’nden vahiy beklemesi sebebiyle yüzünü sürekli olarak 
göğe çevirdiği ve bu durumun müminler tarafından sıkça gözlemlendiği 
vurgulanmaktadır.69  

 
64  Kâfiyeci, Şerhu Kavâʻidi’l-iʻrâb, 444-445. 
65  Kâfiyeci, Şerhu Kavâʻidi’l-iʻrâb, 445. 
66  İbn Hişâm, Muğni’l-lebîb, 189; İbn Nûreddîn, Mesâbîhu’l-meğânî, 323. 
67  el-Bakara 2/144. 
68  Zemahşerî, el-Keşşâf , 1/201. 
69  Kâfiyeci, Şerhu Kavâʻidi’l-iʻrâb, 445-447. 
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Kâfiyeci, bu bağlamda çokluk manasının fiilin kendisine değil, müteallakına 
verilmesinin yanlış olduğu kanaatindedir. Dolayısıyla  َْقد harfinin teksîr manasının 
 üzerine verilmesi gerektiğini ifade etmektedir.70 Kanaatimizce ayetteki نرَٰى
müteallak, çoklukla ilişkilendirilmezse, bu durumda fiilin de çoklukla 
ilişkilendirilmesi uygun olmaz. Bununla birlikte  َْقد harfinin teksîr manasında 
kullanılmasını garîb olarak nitelendirenler71 olduğu gibi bu manadan hiç 
bahsetmeyenler de vardır.72 

SONUÇ 

Kâfiyeci’nin Şerhu’l-iʻrâb ʻan kavâʻidi’l-iʻrâb adlı eserinde  َْقد harfine yüklenen 
anlamlar, önceki bazı kaynaklarla büyük ölçüde benzerlik arz etmekle birlikte, 
Kâfiyeci’nin bu anlamları ayrıntılı bir şekilde açıklaması, tartışmalı meselelere dair 
değerlendirmelerde bulunması ve konuyu sistematik bir tasnife tabi tutması, eseri 
farklı bir konuma taşımaktadır. Müellif, eserde konuyu sistemli ve derinlemesine 
incelerken, öğretici bir üslup benimsemekte ve  ُفَإِنْ قلُتَْ...قلُت “Eğer şöyle söylersen 
ben de böyle cevap veririm.” metodunu sıkça kullanarak muhataba konuyu 
derinlemesine kavratmayı hedeflemektedir. Bunun yanı sıra, örnek ayet ve 
cümlelerin iʻrâbını yaparak sunduğu görüşleri desteklemektedir. Konuyla ilgili aklî 
meselelere derinlemesine değinen müellifin maksadına bazen yoğun bir analitik 
çabayla ulaşılabilmektedir. 

Müellif, konuyla ilgili farklı görüşlere yer vererek bunları tahlil etmekte ve doğru 
olup olmadıklarını sorgulamaktadır. Ayrıca, zikrettiği genel kurala aykırı olan 
örnekleri ele alarak bunların sebeplerini açıklamaktadır. Zaman zaman, şerh 
ettiği eserin müellifine aykırı görüşler beyan etmekte ve bu görüşlerini aklî 
delillerle desteklemektedir. Muhalif olduğu görüşleri mantıksal çıkarımlarla ve 
farklı örneklerle temellendirerek reddetmekte; dil alimlerinin görüşlerine ve 
itirazlarına yer vererek bunlara cevaplar sunmaktadır. 

Kâfiyeci’nin belirttiğine göre  َْقد harfi, isim olarak mebnî ve muʻrab şekillerinde; 
isim-fiil olarak ise mebnî şeklinde kullanılabilmektedir.  َْقد harfi, tahkîk/te’kîd veya 
tevakkuʻ/intizâr edatı olarak kullanıldığında hem mazi hem de muzari fiillerin 
başına gelebilmektedir. Bu harf, geçmiş zamandaki bir fiilin gerçekleşme 
zamanının şimdiki zamana yakın olduğunu bildirmek amacıyla mazi fiilin başına 
dahil edilmektedir. Bunun yanı sıra, aynı bağlamda  َْقد harfindeki tevakkuʻ ve takrîb 

 
70  Kâfiyeci, Şerhu Kavâʻidi’l-iʻrâb, 447. 
71  Murâdî, el-Cene’d-dânî, 258; İrbillî, Cevâhiru’l-edeb, 471. 
72  İbn Mâlik, Şerhu’t-Teshîl, 4/106. 
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anlamlarının bir arada anlaşılmasının bir sakıncası bulunmamaktadır. Ayrıca,  َْقد 
harfindeki taklîl anlamının, muzari fiille veya müteallakıyla ilişkilendirilebileceği 
ifade edilmektedir. Bununla birlikte,  َْقد harfinin teksîr anlamını fiile kazandırdığı 
ancak müteallakına kazandırmadığı belirtilmektedir. Müellif, bazı kaynaklarda 
zikredilen  َْقد’in nefiy anlamı taşıyabileceğine dair görüşlere ise yer 
vermemektedir. 

Kâfiyeci,  َْقد harfinin kullanımı bağlamında, fiilin dilbilgisel zamanını, mütekellim ve 
muhatabın sözle buluşma zamanlarına göre farklı açılardan yorumlamaktadır. 
Fiilin oluş zamanı ile tekellüm zamanı farklılık arz ettiğinde, bu hususu dikkate 
alarak anlam değerlendirmesi yapmaktadır. 

Bu bağlamda, Kâfiyeci’nin eseri yalnızca  َْقد harfinin anlamlarını detaylandırmakla 
kalmayıp Arap dilindeki harflerin çok yönlü rollerini ele alışı bakımından da önem 
arz etmektedir. Sonuç olarak,  َْقد harfi Arap dilinde fiillerin anlamına etki eden 
önemli bir unsurdur. Bu harfin anlamı, cümlenin bağlamına ve fiilin sîgasına göre 
değişkenlik göstermekte olup Arap dilinde tartışmalara konu olan meseleler 
arasında yer almaktadır. Kâfiyeci’nin Şerhu’l-iʻrâb ʻan kavâʻidi’l-iʻrâb adlı eseri, bu 
tartışmaları sistematik bir çerçeveye oturtması ve farklı görüşleri aklî delillerle 
tahlil etmesi bakımından, nahiv literatürü içerisinde özgün bir konuma sahiptir. 
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KARA ÇELEBÎ MUHAMMED ET-TÎREVÎ’NİN 
HAYATI, İLMİ KİŞİLİĞİ VE ESERLERİ** 

Mehmet Maşuk ACAR* 

GİRİŞ 

Osmanlı ilim dünyasının önemli simalarından biri olan İzmirli Kara Çelebî 
Muhammed et-Tîrevî (öl. 1009/1600 civarı), derin bilgisi ve zengin içerikli 
eserleriyle dikkat çeken bir âlimdir. 16-17. yüzyılları arası yaşamış olan bu değerli 
şahsiyet medrese geleneğinde yetişmiş ve geniş bir entelektüel birikim 
oluşturmuştur. Hayatı boyunca çeşitli ilmi disiplinlerde eserler veren Kara Çelebî, 
özellikle tefsir türü eserlerinde kıraat farklılıklarından yararlanarak zengin ve çok 
yönlü yorumlar sunmuştur. O, yalnızca yaşadığı dönemde değil sonraki kuşaklar 
üzerinde de etkili olmuştur. Bu çalışmada onun hayatı, ilmi kişiliği ve eserleri 
detaylı bir şekilde ele alınarak Osmanlı ilim geleneği içindeki yeri ve önemi ortaya 
konulacaktır. 

Kara Çelebî, 16. yüzyılın sonları ile 17. yüzyılın başlarında Osmanlı döneminde 
yaşamış, Halvetî tarikatına mensup önemli bir İslam âlimidir. Tefsir, hadis, fıkıh 
ve belagat alanlarında derin bilgi sahibidir.1 Kara Çelebî'nin tespit edilen önemli 
eserleri arasında Tefsîru Sûreti’l-Fâtiha ve Yâsîn, Metâli‘u’l-envâr, el-Cevâhirü’l-
ma‘neviyye, Kitâbu’l-istihsân, el-Metâlibu’l-‘âliye ve Şerhu Virdi’s-Settâr 
bulunmaktadır. Bu sıralama yazılış sırasına göre yapılmıştır. Kara Çelebî, Tefsîru 
Sûreti’l-Fâtiha ve Yâsîn adlı eserinin mukaddimesinde telif ettiği eserlerin 
isimlerini zikretmektedir.2 

Kara Çelebî’nin söz konusu eserleri ağırlıklı olarak tasavvuf alanında olmakla 
birlikte tefsire dair çalışmaları kıraat farklılıkları, dilbilim ve ahlak içeriklidir. 

 
**  Bu çalışma, 11-12 Nisan 2025 tarihlerinde düzenlenen İzmir’de İlmî ve Kültürel Hayat 

-I- (14-16. Yüzyıllar) sempozyumunda sözlü olarak sunulan tebliğin geliştirilmiş 
metnidir. 

*  Dr. Öğr. Üyesi, Kocaeli Üniversitesi, İlahiyat Fakültesi, Temel İslam Bilimleri Anabilim 
Dalı, Kur’an-ı Kerim Okuma ve Kıraat İlmi Bilim Dalı, Kocaeli, 
mehmetmasukacar@gmail.com, https://orcid.org/0000-0002-9353-8736. 

1  Bursalı Mehmed Tahir, Osmanlı Müellifleri, (İstanbul: Matba-i Amire, 1902), 1/145; 
Mahmut Ayyıldız, Kara Çelebi Muhammed et-Tîrevî’nin Fâtiha Sûresi Tefsiri (Tahlil - 
Tahkik) (İstanbul: İstanbul Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 
2014), 36; Hasan Aydın, Kara Çelebi Muhammed et-Tirevî ve Tefsir Yöntemi (Karabük: 
Karabük Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2019), 21. 

2  Kara Çelebî Muhammed et-Tîrevî, Tefsîru sûreti’l-Fâtiha ve Yâsîn, (İstanbul: 
Süleymaniye Kütüphanesi, Denizli, 34), 1b. 
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Müellifin eserleri arasında önemli bir yer tutan Tefsîru Sûreti’l-Fâtiha ve Yâsîn adlı 
çalışma ise onun Kur’an’ı anlama çabası olarak görülebilir. Bu eserinde o, dil ve 
kıraat farklılıklarından olabildiğince faydalanmaktadır. Esasen Kur’an’ın mesajını 
anlama gayretleri her dönemde temayüz etmiş ve özellikle tefsir çalışmaları bu 
çabaların en belirgin örneklerini oluşturmuştur. Ancak Osmanlı döneminde 
tefsirde yenilikçi arayışlar içine girilmemiş, var olan mirasa bağlı kalınmıştır.3 İbn 
Kemal (öl. 940/1534) ve Ebüssuûd Efendi (öl. 982/1574) gibi âlimler değerli 
eserler üretmiş olsalar da bu eserler genelde geçmişteki tartışmaları aşmamıştır. 
Bazı bireysel meselelerde farklı anlayışlar ortaya koymuş olsalar da tefsir ilminin 
genel seyrini köklü bir şekilde değiştirecek bir yenilik getirmedikleri anlaşılmıştır.4 
Kara Çelebî de kaleme aldığı tefsir eserlerinde ekseriyetle söz konusu geleneği 
sürdürmüştür. Fakat bu eserlerinde temas etmiş olduğu kıraat farklılıkları gibi 
teknik detaylar ayetlerin yorumlanmasında önemli bir etkiye sahiptir. O, kıraatleri 
tefsirle birleştirerek bir bütün oluşturmaya ve geleneksel anlamda sürdürülen 
durağanlığa bir canlılık kazandırmaya çalışmıştır. 

Kara Çelebî’nin, eserlerini yazarken birçok kaynaktan istifade ettiği 
anlaşılmaktadır. O, Tefsîru Sûreti’l-Fâtiha ve Yâsîn eserinin giriş kısmında 
yararlandığı kaynakları açıkça zikretmiştir. Bunlardan birkaçı şu şekilde 
sıralanabilir:5 Ebu’l-Leys es-Semerkandî (öl. 373/983): Tefsîru’l-Kur’âni’l-Kerîm; 
en-Neysâbûrî (öl. 468/1076): Tefsîru’l-basît; el-Beğavî (öl. 516/1122): Meâlimü’t-
tenzîl; ez-Zemahşerî (öl. 538/1144): el-Keşşâf; el-Gazzâlî (öl. 505/1111): Yakûtî 

 
3  Bahattin Dartma’ya göre Osmanlı dönemi müfessirleri, sınırlı sayıda dirâyet tefsiri 

yazmış olmalarına rağmen özgün ve yeni bir tefsir yöntemi geliştirememişlerdir. Bu 
dönemde kaleme alınan tefsirler arasında yöntem açısından bazı küçük farklılıklar 
bulunsa da bu farklılıklar onların ayrı bir metot kullandığını gösterecek düzeyde 
değildir. Bk.. Bahattin Dartma, “Osmanlı Döneminde Bazı Müstakil Dirâyet Tefsirleri ve 
Uyguladıkları Yöntemler”, Turkish Studies International Periodical for the Languages, 
Literature and History of Turkish or Turkic 11/7 (2016), 122. Osmanlı dönemi tefsir 
literatürüne dair birçok çalışma bulunmaktadır. Örnek bağlamında şu çalışmalara 
bakılabilir: Ziya Demir, Osmanlı Müfessirleri ve Tefsir Çalışmaları, (İstanbul: Ensar 
Neşriyat, 2006), 1-288; Muhammed Abay, “Osmanlı Döneminde Yazılan Tefsir ile İlgili 
Eserler Bibliyografyası”, Divan İlmi Araştırmalar 0/1 (1999), 249-303; Hidayet Aydar, 
“Osmanlılarda Tefsir Çalışmaları”, Yeni Türkiye Dergisi 33/0 (2000); Recep Arpa, - 
Abdulhamit Birışık, “Osmanlı Dönemi Tefsir Çevirileri”, Türkiye Araştırmaları Literatür 
Dergisi 18 (Eylül 2011), 191-232; Mehmet Emin Maşalı, “Osmanlı’dan Günümüze 
Kur’an İlimleri / Tefsir Usulü Çalışmaları”, Türkiye Araştırmaları Literatür Dergisi 10/19-
20 (2012), 109-163; Ahmet Gökdemir, “Osmanlı Filibesi’nde Kur’ân Kültürü 
(Tedrîsât/Tilâvet/Kırâat)”, Mizanü’l-Hak: İslami İlimler Dergisi 19 (Aralık 2024), 121-
128. 

4  Abay, “Osmanlı Dönemi”, 254. 
5  İleride söz konusu eserin içeriğine temas edildiğinde konu daha detaylı aktarılacaktır. 
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Te’vil; Fahreddîn er-Râzî (öl. 606/1210): et-Tefsîrü’l-kebîr; el-Beyzâvî (öl. 
685/1286): Envâr’ut-tenzîl; el-Kurtubî (öl. 671/1273): el-Câmi’ li Ahkâmi’l-Kur’ân.6 

Kara Çelebî’nin hayatı ve eserleri hakkında tabakat kitapları ve kendi 
eserlerinden faydalanılmıştır. Ancak yakın zamanda bu alanda yapılmış 
araştırmalardan da azami derecede istifade edilmiştir. Örneğin Mahmut Ayyıldız 
tarafından çalışılmış yüksek lisans tezi olan Kara Çelebî Muhammed et-Tîrevî’nin 
Fâtiha Sûresi Tefsiri (Tahlil – Tahkik) adlı çalışma ile Hasan Aydın tarafından 
hazırlanan Kara Çelebi Muhammed et-Tirevî ve Tefsir Yöntemi adlı yüksek lisans 
tezi ana referanslarımız arasında yer almıştır. Kara Çelebî Muhammed et-Tîrevî 
üzerine yapılan mezkûr araştırmalardan azami ölçüde istifade edilmiş, özellikle 
kıraat ve tefsir alanlarındaki metodolojik yaklaşımlar değerlendirilmiştir. Bu 
çalışma ise Kara Çelebî Muhammed et-Tîrevî’yi yalnızca belirli ilmî yönleriyle 
değil, bütüncül bir şekilde ele almayı amaçlamaktadır. Onun biyografik arka planı, 
medrese eğitimi, tasavvufî kimliği ve kıraat ilmine olan katkıları geniş bir 
perspektifte değerlendirilmektedir. Bu bağlamda Kara Çelebî’nin eserlerinde 
belirgin hale gelen kıraat farklılıklarının tefsir ilmiyle nasıl harmanlandığı, onun 
ilmî yaklaşımının özgünlüğünü gözler önüne sermektedir. Çalışmada özellikle 
Osmanlı dönemi İslamî ilim geleneğinde bu âlimin yerinin tam anlamıyla ortaya 
konması, ilmî mirasının daha görünür kılınması hedeflenmektedir. 

1. KARA ÇELEBÎ’NİN HAYATI 

Osmanlı dönemi biyografi eserlerinde Kara Çelebî’nin hayatıyla ilgili sınırlı bilgiler 
bulunmaktadır. Müelleif, kendi eserlerinde bazı kişisel bilgiler paylaşsa da bunlar 
biyografi oluşturmak için yeterli değildir. Ancak burada Kara Çelebî’nin ilmi kişiliği 
ve kişisel hayatı, eserlerinden ve üzerinde yapılan çalışmalardan hareketle ele 
alınacaktır. Onun, doğum ve ölüm tarihleri kesin olarak bilinmemekle birlikte 16. 
yüzyılın ortaları ile 17. yüzyılın başlarında (yaklaşık olarak 1540-1610) yaşadığı 
sanılmaktadır. Ancak onun, Halvetî tarikatına mensup olması ve hocası 
Abdülkerim Efendi’nin 964/1557 yılında vefat etmesi nedeniyle bu tarihten önce 
doğmuş olduğu söylenebilir.7 Kaynaklarda belirtildiği üzere Kara Çelebî, dönemin 
Aydın sancağının merkezi olan Tire’de doğmuştur.8 Tire ise Küçük Menderes 

 
6  Kara Çelebî, Tefsîru sûreti’l-Fâtiha ve Yâsîn, (Denizli, 34), 1b. 
7  Aydın, Kara Çelebi, 21. 
8  Bursalı, Osmanlı Müellifleri, 1/145. 
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Nehri’nin 6 km güneyinde, Aydın sıradağlarına ait Güme Dağı’nın kuzey 
yamaçlarında yer alan ve tarihi Yunan dönemine kadar uzanan bir kasabadır.9  

Müellif, isim benzerliği nedeniyle İbn Kemal Paşa’nın (öl. 943/1536) öğrencisi 
Kara Çelebî Muhammed b. Hüsameddin Hüseyin (öl. 965/1557) ile de 
karıştırılmıştır.10 Bu bağlamda eserlerinden anlaşıldığı kadarıyla Kara Çelebî, 
ismini yalın bir biçimde Muhammed (Mehmed)11 veya Muhammed (Mehmed) 
Çelebî12 şeklinde kaydettiğini görebiliriz.13 O, kendi eserlerinde Güzelhisar 
kasabasında Kara Çelebî lakabıyla maruf olduğunu bildirmektedir.14 Tüm bu 
bilgiler ışığında müellifin tam adının Kara Çelebî Muhammed et-Tîrevî olduğunu 
söyleyebiliriz. Esasen Kara Çelebî Osmanlı’da yaygın bir lakaptır. Bu lakap, 
Şeyhülislam Kemalpaşazâde’nin (öl. 943/1536) talebesi Muhyiddin Mehmed (öl. 
965/1557) ile tanınmıştır. Ayrıca, onun soyundan gelenlere Karaçelebîzâdeler 
denilmektedir. Ancak müellifin kendi eserlerinde ve biyografi kaynaklarında bu iki 
Kara Çelebî arasında akrabalık bağı olduğuna dair bir bilgiye rastlanmamıştır.15 
Bir de biyografi eserlerinde ve müellifin Metâli‘u’l-envâr eserinin baş tarafında 
Kara Çelebî için et-Tîrevî nisbesi kullanıldığı görülmektedir.16 Kara Çelebî’nin, 
Osmanlı padişahlarından I. Süleyman (926/1520 - 974/1566),  II. Selim (974/1566 
- 982/1574), III. Murad (982/1574 - 1004/1595) ve III. Mehmed (1004/1595 - 
1012/1603) dönemlerinde yaşadığı düşünülmektedir.17 

Bursalı Mehmed Tahir’e (öl. 1861-1925) göre, Kara Çelebî hayatının son 
dönemini Aydın (Güzelhisar)’da geçirmiştir.18 Ölüm tarihi hakkında kesin bir bilgi 

 
9  Zekâi Mete, “Tire”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 

2012), 41/195-197. 
10  Ayyıldız, Kara Çelebi, 34. Bk. Ziya Demir, XIII-XVI. y.y. Arası Osmanlı Müfessirleri, 

(İstanbul: Ensar Neşriyat, 2006), 315. 
11  Bk. Kara Çelebî Muhammed et-Tîrevî, Metâli‘u’l-envâr, (Afyon: Milli Kütüphane, Gedik 

Ahmed Paşa, 17880), 1b, 213b; Kara Çelebî Muhammed et-Tîrevî, el-Metâlibu’l-‘âliye, 
(Manisa: İl Halk Kütüphanesi, 5397), 220a; Kara Çelebî, Tefsîru sûreti’l-Fâtiha ve 
Yâsîn, (Denizli, 34), 1b. 

12  Kara Çelebî, Tefsîru sûreti’l-Fâtiha ve Yâsîn, (Denizli, 34), 92a. 
13  Başka kaynaklarda da aynı isme rastlanmaktadır. Bk. Müstakimzâde, Mecelletü’n-

Nisâb, (Tıpkı Basım), (Ankara: Kültür ve Turizm Bakanlığı, 2000), 352a; Abay, 
“Osmanlı Dönemi”, 278; Ayyıldız, Kara Çelebi, 34-35. 

14  Kara Çelebî Muhammed et-Tîrevî, Metâli‘u’l-envâr, (Gedik Ahmed Paşa, 17880), 1b; 
Kara Çelebî, el-Metâlibu’l-‘âliye, (İl Halk Kütüphanesi, 5397), 220a; Kara Çelebî, 
Tefsîru sûreti’l-Fâtiha ve Yâsîn,( Denizli, 34), 1b, 92a. 

15  Ayyıldız, Kara Çelebi, 35; Aydın, Kara Çelebi, 19. 
16  Kara Çelebî Muhammed et-Tîrevî, Metâli‘u’l-envâr, (İstanbul: Süleymaniye 

Kütüphanesi, Denizli 197), 1b; Müstakimzâde, Mecelletü’n-Nisâb, 352a. 
17  Ayyıldız, Kara Çelebi, 33. 
18  Bursalı, Osmanlı Müellifleri, 1/145. 
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bulunmamakla birlikte, Şerhu Virdi’s-settâr adlı eserin te’lif tarihi olan 
1009/1600’dan sonra vefat ettiği anlaşılmaktadır.19 

2. KARA ÇELEBÎ’NİN İLMİ ŞAHSİYETİ 

Kara Çelebî, genç yaşta tasavvuf terbiyesini ve ilmi icazetini almıştır. İrşat 
faaliyetleri ve aldığı ilmi birikimi öğretme ve başkasıyla paylaşma gayesiyle 
Tire’den Güzelhisar kasabasına intikal etmiş ve burada hayatını devam 
ettirmiştir.20 Esasen Kara Çelebî’nin İslâmî ilimleri nerede ve kimlerden öğrendiği 
açıkça belirtilmemiş olsa da eserlerindeki dil ve içerik, köklü bir medrese eğitimi 
aldığını göstermektedir. Ayrıca el-Metâlibu’l-‘âliye adlı eserinin sonunda yer alan 
dua,21 onun medrese eğitimi aldığına ve ders verdiğine, başka bir deyişle 
hocalarının ve talebelerinin varlığına işaret etmektedir.22  

Kara Çelebî’nin eserlerinde tefsir, kıraat, hadis, fıkıh ve belâgat gibi alanlarda 
derin bir bilgi birikimi göze çarpmaktadır. Özellikle Fâtiha ve Yâsîn surelerinin 
tefsirinde, çeşitli kaynakları kullanarak etkileyici bir eser meydana getirmiştir. Bu 
durum, müellifin geniş bir kaynak yelpazesine hâkim olduğunu ve iyi derecede bir 
eğitim aldığını göstermektedir. Ayrıca Kara Çelebî, şeyhi Abdülkerim Efendi (öl. 
964/1557) ve Cemaleddin İshak Karamânî (öl. 933/1527) gibi hocalarından büyük 
bir saygı ve övgüyle söz etmektedir. Buna mukabil kendisinden bahsederken ise 
mütevazı davranmıştır. Bu mütevazı kişiliği eserlerinde belirgin şekilde 
görülmektedir.23 Ayrıca Kara Çelebî’nin ilmi ahlaka da riayet ettiği söylenebilir. 
Nitekim o, alıntı yaptığı her yerde kaynağın adını belirtmeye dikkat etmiştir.24 Bu 
da onun vefave ahlaki niteliğinin bir göstergesi sayılabilir. 

Kara Çelebî, seyrüsülûkünü Tire’de tamamlamıştır.25 Kara Çelebî, Habib-i 
Karamânî'nin (öl. 902/1496) kolundan gelen bir Halvetî şeyhidir. Müellif, 
Metâli’u’l-envâr, el-Cevâhirü’l-ma‘neviyye ve Şerhu Virdi’s-Settâr adlı eserlerinde 

 
19  Müstakimzâde, Mecelletü’n-Nisâb, 352a; Ayyıldız, Kara Çelebi, 37. 
20  Kara Çelebî, Metâli‘u’l-envâr, (Gedik Ahmed Paşa, 17880), 1b; Aydın, Kara Çelebi, 19. 
21  Dua şu şekildedir:  ومعلميه وتلاميذه الكتاب)  هذا  جامعِ  (أي:  لأبويه  اغفر   ,Allah anne-babasını اللهم 

hocalarını ve öğrencilerini bağışlasın. Bk. Kara Çelebî, Metâli‘u’l-envâr, (Gedik Ahmed 
Paşa, 17880), 220a. 

22  Ayyıldız, Kara Çelebi, 37. 
23  Kara Çelebî Muhammed et-Tîrevî, el-Cevahirü’l-ma‘neviyye, (İstanbul: Süleymaniye 

Kütüphanesi, Reşit Efendi, 166), 1b, 99a; Kara Çelebî, Metâli‘u’l-envâr, (Gedik Ahmed 
Paşa, 17880), 1b. 

24  Örnek olarak Bk. Kara Çelebî, el-Metâlibu’l-‘âliye, (İl Halk Kütüphanesi, 5397), 1b-2a. 
25  Ayyıldız, Kara Çelebi, 36. 
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Peygamber Efendimiz’e (aleyhisselam) ulaşan kendi tasavvuf silsilesini açık 
biçimde zikretmektedir.26  

3. KARA ÇELEBÎ'NİN ESERLERİ 

Kara Çelebî’yle ilgili akademik çalışma yapan araştırmacılardan kimisi onun 
beş,27 kimisi de yedi28 eserini tespit etmişlerdir. Bu sonuca, Kara Çelebî’nin kendi 
eserlerinde bizzat eser ismi vermesinden ve kütüphane veritabanlarından 
faydalanılarak varıldığı anlaşılmaktadır. Kara Çelebî, önemli eserlerinden biri 
olan Tefsîru Sûreti’l-Fâtiha ve Yâsîn29 başlıklı çalışmasının mukaddime kısmında, 
eserlerini yazılış sırasına göre zikretmektedir.30 Burada müellifin eserleri kısaca 
tanıtılacaktır. 

3.1. METÂLİ‘U’L-ENVÂR VE LEVÂMİ‘U’L-EZHÂR 

Müellifin gençlik dönemine ait ilk eseri olup tasavvuf merkezli bir irşat eseridir.31 
Eserin girişi hamdele ve salveleyle başlamaktadır. Son kısımda ise Kara Çelebî, 
Hz. Peygamber’e kadar uzanan ve kendisinin içinde bulunduğu tasavvuf 
silsilesini zikretmektedir.32 Yine bu eserin başında müellif, yararlandığı kaynakları 
belirttikten sonra eserini yüz baba böldüğünü beyan etmekte ve bu babları tek tek 
zikretmektedir ki bazılarını şu şekilde örneklendirebiliriz: 

1- İman ve İslam, 2- Kulun Allah’a saygısı, 3- Allah’ın kula sevgisi, 4- Kelime-i 
Tevhid, 5- Tevhidin üstünlükleri, 6- Zikir ve zikir meclislerinin önemi, 7- Tefekkür 
etmek, 8- İlim ve ilim meclisleri, 9- Emr-i bi’l-ma’rûf-nehy-i ‘ani’l-münker, 10- 

 
26  Çalışmamızın sınırlılıklarından kaynaklı bu silsileyi burada zikredemediğimizi belirtmek 

isteriz. Bunun detayı için müellifin şu eserlerine müracaat edilebilir: Kara Çelebî, 
Metâli‘u’l-envâr, (Gedik Ahmed Paşa, 17880), 213b-214a; Kara Çelebî, el-Cevahirü’l-
ma‘neviyye, (Reşit Efendi, 166), 96b-99a; Kara Çelebî Muhammed et-Tîrevî, Şerh-u 
Vird-i Settâr, (İstanbul: Millet Kütüphanesi, Ali Emîrî Arabî, 4352), 80b-81b. Ayrıca bazı 
araştırmacılar söz konusu silsilede bazı düzeltmeler ve uyarılarda bulunmuşlardır. Bu 
mülahazaların ayrıntıları için Bk.. Ayyıldız, Kara Çelebi, 39-40. 

27  Ayyıldız, Kara Çelebi, 41. Yazarın, çalışmasında, Kara Çelebî’ye ait beş eser tespit 
edebildiğini beyan ettikten sonra sıralamış olduğu eserler kısmında ise altı eseri 
zikretmesi bir çelişki olarak görülmüştür. Bk. Ayyıldız, Kara Çelebi, 41-47. 

28  Aydın, Kara Çelebi, 21. 
29  İki nüshası tespit edilmiştir. İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Denizli, 34, 1b-93a. 

Şam: Zâhiriyye Kütüphanesi, 4665, 25b-31a. Ancak bu son nüsha, eserin sadece 
besmele bahsini içermektedir. 

30  Aydın, Kara Çelebi, 21. 
31  İki nüshası bulunmaktadır. İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Denizli, 197, 1b-427a. 

Afyon: Milli Kütüphane, Gedik Ahmed Paşa, 17880, 1b-215a. 
32  Kara Çelebî, Metâli‘u’l-envâr, (Denizli, 197), 424b-425b. 
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Kur’ân okumanın faziletleri, 11- Bazı ayet ve sûrelerin özellikleri, 12- Tesbîh, 
tahmîd ve tehlîl, 13- Esmâu’l-hüsnâ şerhi…33 

3.2. EL-CEVÂHİRÜ’L-MA‘NEVİYYE 

Bu eserinde müellif, hikmeti, bazı nükteleri, vaazı ve tasavvufu konu 
edinmektedir. Özellikle Tevhid, Vahdet-i vücûd ve esmâü’l-hüsnâ’dan Rahmân 
ve Rahîm isimlerini tasavufî bir yaklaşımla ele almaktadır.34 Kara Çelebî, eserini 
yaygın olarak İbn Hacer el-Askalânî’ye (öl. 852/1449) atfedilen, ancak İbn 
Hiccî’ye (öl. 816/1413) ait olan el-Münebbihat’la benzer bir tarzda düzenlemiştir.35 

3.3. KİTÂBU’L-İSTİHSÂN 

Müfessir, Tefsiru Sûreti’l-Fâtiha ve Yâsîn adlı tefsirinde bu eser için “sonra bir 
araya getirdim” diyerek, kerâhiyât’ı kapsayacak şekilde fıkhın fürû‘ mevzularını 
işlemiştir.36  

3.4. EL-METÂLİBU’L-‘ÂLİYE VE’L-ME’ÂRİBU’L-ĞÂLİYE 

Daha önce adı geçen Metâli’u’l-envâr isimli eseriyle birtakım benzerlikler 
barındırsa da içerik açısından farklı olan bu eser, toplamda kırk baba ayrılmış 
olup şükür, iman, zikir, dua, ahlak, istiğfar, salavat, oruç, hac, cennet, ölüm, 
kıyamet ve tasavvuf vb. muhtelif konuları barındırmaktadır.37 Müellif, kendi 
usulüne uygun olarak bu eserinde de istifade ettiği kaynakların isimlerini 
zikretmiştir.38 

3.5. HÂŞİYE ‘ALÂ ENVÂRİ’T-TENZÎL: RİSÂLE ‘ALÂ TEFSÎRİ KAVLİHÎ 
TEÂLÂ MİN ENVÂRİ’T-TENZÎL 

 
33  Kara Çelebî, Metâli‘u’l-envâr, (Denizli, 197), 4a-5b. 
34  İki nüshası bulunmaktadır. İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Reşit Efendi, 166, 1b-

99b. Manisa: İl Halk Kütüphanesi, 8015, 1b-84a. 
35  Kara Çelebî, el-Cevâhiru’l-ma‘neviyye, (Reşit Efendi, 166), 98a-99a. Ayrıca bk. 

Ayyıldız, Kara Çelebi, 44. 
36  Bu konuda araştırma yapanlara göre günümüze ulaşmış bu isimdeki bir esere 

rastlanamamıştır. Bk. Ayyıldız, Kara Çelebi, 45. 
37  Bir nüshası tespit edilebilmiştir. Manisa: İl Halk Kütüphanesi, 5397, 1a-220a. Bk.. Kara 

Çelebî, Tefsîru Sûreti’l-Fâtiha ve Yâsîn, (Denizli, 34), 1b. Aynı zamanda bu nüshanın 
ilk sayfası olan 1b’de ilk eser şeklinde yazılan Cevâhirü’l-ma‘neviyye’nin üstü çizilerek, 
Metâli‘u’l-envâr olarak tashih edilmiştir. 

38   Kara Çelebî, el-Metâlibu’l-‘âliye, (Manisa: İl Halk Kütüphanesi, 5397), 2a-b. 
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Kara Çelebî, En‘âm sûresi 158. âyetini ( رَبِّك  ايٰاَتِ   بعَْضُ   يأَتْي  يوَْمَ  ) tefsir etmek için el-
Beyzâvî’nin tefsirine hâşiye eklemiş, bu âyetin anlaşılmasını kolaylaştırmayı ve 
tefsir konusundaki derinliğini göstermeyi amaçlamıştır.39 

3.6. ŞERHU VİRDİ’S-SETTÂR 

Halvetiyye tarikatının günlük virtlerini konu edinen Virdü’s-settâr isimli eser 
üzerinde, tarikatın müritleri tarafından birçok çalışma yapılmıştır. Bu 
çalışmalardan biri de müellife ait olan Şerhu Virdi’s-settâr adlı eserdir.40 Ayrıca 
kaynaklarda bu eserin, hicri 1009’da Kadir Gecesinde hitama erdirildiği ifade 
edilmektedir.41 Eser, Allah’ın Settâr ismi, kalbin durumu, esmâü’l-hüsnâ, kulluk, 
besmele, marifetullah, zikir ve hilye- i saadet gibi konuları ihtiva etmektedir. 
Ayrıca Kara Çelebî bu eserde de tasavvufî silsilesini  senediyle birlikte 
zikretmektedir.42 

3.7. TEFSİRU SÛRETİ’L-FÂTİHA ve YÂSÎN 

Müellifin bu eserinin iki nüshası tespit edilmiştir. Bunlardan biri Süleymaniye 
Kütüphanesi-Denizli/34’te; diğeri Şam Zâhiriyye Kütüphanesi/4665’te kayıtlıdır.43 
Zâhiriyye nüshasında müstensih bilgisi bulunmamakta, metin ise sadece 
mukaddime ve besmele kısmını içermektedir. Bu eserde Fâtiha ve Yâsîn 
sûrelerine dair bilgiye rastlanmamaktadır.44  

Kara Çelebî’nin bu eseri adından da anlaşılacağı üzere Fâtiha ve Yasîn 
surelerinin tefsirine yöneliktir. Toplamda dört bölümden oluşmaktadır. Bunlar: 
Mukaddime, Besmele bahsi, Fâtiha sûresi tefsiri, Yâsîn sûresi tefsiridir.45 
Mukaddimesini, istifade ettiği tefsir kaynaklarını takdim ederek 

 
39  İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Şehid Ali Paşa, 224. Kara Çelebî üzerine çalışma 

yapan araştırmacılardan bazısı bu eserin bir nüshasının olduğunu ileri sürmektedirler. 
Ancak araştırmalarımız neticesinde yine aynı kütüphanede (Süleymaniye 
Kütüphanesi, Şehid Ali Paşa, 2725’te) başka bir nüshasının bulunduğunu tespit ettik. 

40  Bir nüshası bulunmaktadır. İstanbul: Millet Kütüphanesi, Ali Emîrî Arabî, 4352, 51b-
81a. 

41  Müstakimzâde, Mecelletü’n-Nisâb, 352a. 
42  Ayyıldız, Kara Çelebi, 47. 
43  Kara Çelebî, Tefsîru sûreti’l-Fâtiha ve Yâsîn (Denizli,34), 92b. 
44  Kara Çelebî, Tefsîru sûreti’l-Fâtiha ve Yâsîn, (Zâhiriyye Kütüphanesi, 4665), 25b-31a. 
45  Bazı araştırmacılar tarafından bu eser, müellifimizle lakap benzerliği olan 965/1557 

senesinde vefat eden ve tasavvufla bağı tespit edilemeyen Kadı Kara Çelebî’ye hataen 
nispet edilmektedir. Bk. Demir, Osmanlı Müfessirleri, 315; Mustafa Öztürk, “Osmanlı 
Tefsir Kültürüne Panoramik Bir Bakış”, Osmanlı Toplumunda Kur’an Kültürü ve Tefsir 
Çalışmaları, (İstanbul: İlim Yayma Vakfı, 2011), 1/138. 
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sonlandırmaktadır.46 Müfessir, Besmeleyi Fâtiha’dan ayrı tefsir ederek bunun 
delillerini sunmaktadır. Tefsirde işârî yorumlarla başlayıp belli başlı âlimlerin 
görüşlerine özel önem vermekte, Besmelenin faziletlerini aktardıktan sonra 
konuyu tamamlamaktadır.47 Kara Çelebî, Fâtiha sûresi tefsirine başlamadan 
önce sûrenin muhtevası, isimleri ve faziletlerine dair detaylı bilgiler 
sunmaktadır.48 Yâsîn sûresi tefsirinde kullanılan üslup ve tefsir metodu, Fâtiha 
sûresi tefsirindeki üslup ve metotla aynı olduğu söylenebilir.49 Ancak bu surede 
belirgin bir yoğunlukta kıraat farklılıklarından istifade ettiği anlaşılmaktadır. 
Müellif, bir kıraatçi edasıyla kıraatlerin sahih-şâz ayrımını belli kalıplarla 
ayrıştırarak ayetlere dair yorumunu güçlendirmeyi amaçlamaktadır.50 

Kara Çelebî, ayetlerin analizinde kıraatler arasında tercihler yaparak seb‘a ve 
aşere imamlarının okuyuşlarına başvurmakla birlikte sahih ve şâz kıraatleri 
neredeyse eşit şekilde kullanmıştır. Yâsin sûresinde geçen “َ51”فَعَزَّزنْا  ifadesinin 
kıraatler açısından izahını buna örnek verebiliriz. Âsım (öl. 127/745) kıraatinin 
râvilerinden Ebû Bekr Şu‘be (öl. 193/809) tarafından zây harfinin hafifletilmesiyle 
(şeddesiz olarak) “َفَعَزَزنْا” şeklinde; diğer kıraat imamları ise bu kelimenin şeddeli 
okunuşunu benimsemişlerdir. 52 Kara Çelebî de bu farklılığa dikkat çekerek tahfîf 
kıraatini Ebû Bekr’e atfetmiştir. Ebû Bekr’in sahih kıraatler arasında yalnızca 
kendisine özgü olan bu tercih, Kara Çelebî tarafından ayetin anlamına dair yeni 
yorum kapıları açan bir zenginlik olarak değerlendirilmiştir. Nitekim ona göre 
şeddesiz okuyuş olan bu kıraat galip gelmek anlamını taşımaktadır. Buna karşın 
o, şeddeli kıraatin manasını güçlendirdik şeklinde yorumlamıştır.53 Aynı şekilde 
müellif, “ ٍ54”فيِ   شُغُل ayeti bağlamında Nâfi‘ (öl. 169/785), İbn Kesîr (öl. 120/738), 
Ebû ‘Amr (öl. 154/771) ve Yakûb’un (öl. 205/821) bir rivayetinde ğayn harfinin 

 
46  Kara Çelebî, Tefsîru sûreti’l-Fâtiha ve Yâsîn (Denizli, 34), 1-b-2b. 
47  Bk. Kara Çelebî, Tefsîru sûreti’l-Fâtiha ve Yâsîn (Denizli, 34), 2b-8b; Ayyıldız, Kara 

Çelebi, 54-55. 
48  Bunun için Bk.. Kara Çelebî, Tefsîru sûreti’l-Fâtiha ve Yâsîn (Denizli, 34), 9a-12a. 
49  Ayyıldız, Kara Çelebi, 54-55. 
50   Kara Çelebî’nin eserleri incelenirken onun kıraatlere olan vukûfiyeti tarafımızca fark 

edilmiştir. Dolayısıyla onun kıraatlere olan yaklaşımını detaylı analizlerle müstakil bir 
çalışmayla ortaya çıkarmayı hedeflediğimizi belirtmek isteriz. 

51   Yâsîn, 36/14. 
52  Ebû Bekr Ahmed b. Mûsâ b. el-Abbâs İbn Mücâhid, Kitâbü’s-seb‘a fi’l-kırâât, thk. Şevkî 

Dayf, (Kahire: Dâru’l-Maârif bi Mısr, 1972), 539; Yûsuf b. Alî b. Cebbâra Ebü’l-Kâsım 
el-Hüzelî, el-Kâmil fi’l-kırâât ve’l-erba‘în ez-zâide ‘aleyhâ, thk. Cemâl b. Seyyid b. Rifâ‘î 
eş-Şâyib, (Mısır: Müessesetü Semâ li’t-Tevzî‘ ve’n-Neşr, 2007), 624; Ebü’l-Hayr 
Şemsüddîn Muhammed İbnü’l-Cezerî, en-Neşr fi’l-kırââti’l-‘aşr, thk. Muhammed ed-
Dabbâ‘, (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, 2016), 2/353. 

53  Kara Çelebî, Tefsiru Sureti’l-Fâtiha ve Yâsîn (Denizli, 34), 59b. 
54   Yâsîn, 36/55. 
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sükûnuyla “ ٍ55”شُغْل şeklinde okunan kıraati benimsemiş olduklarını; diğer kıraat 
imamlarının ise yaygın okuyuşu tercih ettiklerini belirtmektedir.56 Kara Çelebî’nin 
burada söz konusu kıraate sadece lehçe/lügat zaviyesiyle yaklaştığı, kıraatin 
anlama etki edip etmeme hususunu dikkate almadığı görülmektedir.  

Kara Çelebî’nin, birçok şâz kıraatle de istişhatta bulunduğu görülmektedir. 
Mesela müellif kuri’e  (…şeklinde okundu) tabirini kullanarak Yâsîn sûresinde 
geçen “ ِ57”ياَ  حَسرْةًَ   عَلىَ   العِْبَاد ayetinin yorumunda, izafetle “ ِ58”ياَ  حَسرْةََ   العِْبَاد formatında 
okunan şâz bir kıraatle istişhatta bulunmaktadır.59 Malum olduğu üzere izafetle 
okuma vechi kırâat-i ‘aşere içinde yer almamaktadır.60 Bu durum müellifin ayet 
yorumlarında kıraatler için sahih-şâz ayrımını çok dikkate almadığını 
göstermektedir.  

SONUÇ 

Kara Çelebî’nin hayatına dair bilgiler sınırlı olsa da eserleri ve üzerine yapılan 
çalışmalar onun ilmi yönünü ortaya koymaktadır. Osmanlı dönemi biyografi 
kaynaklarında onun hakkındaki sınırlı bilgiler, tam bir biyografi oluşturmayı 
zorlaştırsa da elde edilen veriler ışığında onun Aydın’ın Tire kasabasında doğan 
Halvetî tarikatına mensup bir şeyh; aynı zamanda bir müfessir ve kıraatçi 
olduğunu göstermektedir. 

Kara Çelebî, aldığı tasavvufî terbiye ve ilmi birikimle Tire’den Güzelhisar’a 
taşınarak burada irşat faaliyetlerini sürdürmüştür. Medrese eğitimi aldığı açıkça 
belirtilmemiş olsa da eserlerindeki dil ve içerik, onun zengin bir eğitim geçmişine 

 
55  Bk. Ebu Bekir Ahmed b. el-Hüseyn b. Mihrân en-Nîsâbûrî, el-Mebsût fi’l-kırââti’l-‘aşr, 

thk. Sebî’ Hamza Hâkîmî, (Dımaşk: Mecma‘u’l-Luğati’l-Arabiyye, 1981), 371; el-Hüzelî, 
el-Kâmil, 625; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 2/354; Ahmed b. Muhammed el-Bennâ ed-
Dimyâtî, İthâfu fudelâi’l-beşer fi’l-kırââti’l-arba‘ate ‘aşer, thk. Enes Mehera, (Beyrut: 
Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, 2006), 468. 

56  Kara Çelebî, Tefsiru Sureti’l-Fâtiha ve Yâsîn (Denizli, 34), 71b. 
57  Yâsîn, 36/30. 
58  Ebû Abdillâh Ahmed İbn Hâleveyh, Muhtasar fî Şevâzzi’l-Kur’ân min Kitâbi’l-bedî’, 

(Kahire: Mektebetü’l-Mutenebbî, t.y.), 125; Dimyâtî, İthâf, 465-466. 
59  Kara Çelebî, Tefsiru Sureti’l-Fâtiha ve Yâsîn (Denizli, 34), 62a. Şâz kıraatle ilgili detaylı 

bilgiler için bk. Mehmet Maşuk Acar, Kıraat İlminde Şâz Meselesi, (Ankara: İlâhiyât 
Yayınları, 2023); Mehmet Dağ, “Kırâat İlminde Şâzz Kavramı -Kavramın Anlamsal 
Dönüşümü ve Gerçek Anlamının Tespitine Dair –”, Marife Dini Araştırmalar Dergisi 7/2 
(Güz 2007) 57-110; Ahmet Gökdemir, “Osmanlı Kıraat Eğitiminde Şâz Kıraatler ve 
Yûsuf Efendizâde’nin Konuya Dair Tepkisi,” Marife Dini Araştırmalar Dergisi 19/1 
(2019), 59-78; İrfan Çakıcı, “İlk Dört Asırda Şâz Kıraatlere Yöneltilen Eleştiriler Üzerine 
Bir İnceleme”, Rumeli İslam Araştırmaları Dergisi 7 (Nisan 2021), 266-287. 

60  Abdüllatîf el-Hatîb, Mu‘cemü’l-Kırâât, (Dımaşk: Dâru Sa‘duddîn, 2002), 478-479. 
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sahip olduğunu ve ilmi disiplinlere derinlemesine vakıf olduğunu göstermektedir. 
Mütevazı kişiliği, eserlerindeki vefa anlayışı ve ilmi ahlakla öne çıkan Kara Çelebî, 
tasavvuf alanındaki etkisini hem eserleriyle hem de öğretisiyle yansıtmıştır. 

Kara Çelebî’nin eserleri hem kendisinin verdiği bilgilerle hem de kütüphane 
kayıtları incelenerek ortaya konmuştur. Özellikle Tefsîru Sûreti’l-Fâtiha ve Yâsîn 
ve Metâli‘u’l-envâr adlı eserler tespit edilen bu bilgilerin en önemli kaynağıdır. 
Onun eserlerinin muhtevaları hakkında su sonuçlara ulaşılmaktadır: 

Tefsiru Sûreti’l-Fâtiha ve Yâsîn, Fâtiha ve Yâsîn sûrelerinin tefsirine odaklanan 
dört bölümlük özgün bir eserdir. Kara Çelebî’nin, kıraat farklılıkları ve işârî 
yorumlarla derinlik kazandırdığı bu eserin tefsir metodolojisi açısından değerli bir 
çalışma olduğu görülmüştür. Kıraat farklılıkları açısından önemli bir eser olan bu 
çalışmanın, aynı zamanda kıraat ve anlam ilişkisi bakımından zengin bir miras 
sunduğu anlaşılmıştır. Kara Çelebî, kıraat farklılıklarını ayet yorumlarında anlam 
genişliği sağlamak amacıyla kullanmıştır. Sahih ve şâz kıraatler arasında ayrım 
gözetmeksizin, bu çeşitliliği tefsirine bir zenginlik unsuru olarak dâhil etmiştir.  

Metâli‘u’l-envâr ve levâmi‘u’l-ezhâr, müellifin tasavvuf eksenli bir irşat eseri olup 
yüz başlıkta İslâmî ilimlerin çeşitli konularını ele aldığı ve kaynaklarını belirterek 
tasavvuf silsilesini vurguladığı çalışmasıdır.  

el-Cevâhirü’l-ma‘neviyye ise tevhid, vahdet-i vücûd ve esmâü’l-hüsnâ gibi 
konuları tasavvufî bir yaklaşımla işleyen, hikmet ve vaaz odaklı bir eserdir.  

Kitâbu’l-istihsân’ın, fıkhın kerâhiyât ve fürû‘ konularını derleyen bir eser olduğu 
tespit edilmiştir. 

el-Metâlibu’l-‘âliye ve’l-me’âribu’l-ğâliye’nin, şükür, iman, zikir, dua ve tasavvuf 
gibi çeşitli konuları kırk başlık altında işlediği görülmüştür.  

Müellif tarafından Beyzâvî’nin Envâru’t-tenzîl'inde geçen “ رَبِّك  ايٰاَتِ   بعَْضُ   يأَتْي  يوَْمَ  ” 
âyetinin tefsirine Hâşiye ‘alâ Envâri’t-tenzîl adıyla haşiye yazılarak âyetin 
anlaşılmasını kolaylaştırma ve ilmi bir derinlik izhar etme amacı güdülmüştür.  

Şerhu Virdi’s-settâr' isimli eserin ise Halvetiyye tarikatının günlük virtlerini 
açıklayan ve tasavvufî silsilesini vurguladığı bir çalışma olduğu müşahede 
edilmiştir. 
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KÂFİYECİ’NİN ET-TEYSÎR’İNDE BAZI KIRAAT 
MESELELERİNİ ELE ALIŞI VE GÖRÜŞLERİNİN 
SÜYÛTÎ’NİN EL-İTKÂN’I İLE KARŞILAŞTIRILMASI** 

Mustafa SAĞLAM* 
GİRİŞ 

Kur’an, mesaj yüklü içeriği ile en doğru şekilde anlaşılması gereken bir kitaptır. 
Bunun için Kur’an üzerine yapılan çalışmalar, farklı alanların sistemli bilgi 
birikiminden istifade eder. Zira farklı perspektifler, kavramayı çok yönlü 
kolaylaştırdığı gibi Kur’an kavramlarının anlattığı düşünce sistemlerinin de daha 
iyi anlaşılmasına yardımcı olur. Ulûmu’l-Kur’an’a ait bir alan olarak kıraat ilmi 
Kur’an kelimelerinin okunuşlarını ve bu okuyuştaki farklılıkları râvilerine nispetle 
incelemeyi konu edinen bir ilim olarak tarif edilir. Kıraat ilmi her ne kadar Kur’an’ın 
tilavet yönüyle ilgili olsa da birçok kurrâ ve müfessirin kendisinden müstağni 
kalamadığı tefsire yardımcı temel kaynakları ile Kur’an hakkında yapılacak 
incelemelere dilsel ve düşünsel açıdan çok yönlü imkânlar sunmaktadır.  

Kur’an ilimleri üzerine çalışma yapan alimlerin eserlerinde görülen farklılıklar, 
onların dünya görüşleri, kültürel birikimleri ve yaşadıkları dönemin etkisiyle 
şekillenir. Her alim uzmanlaştığı ilim dalını eserine yansıtarak özgün yaklaşımlar 
geliştirmeye çalışmıştır. Dilbilim üzerinde yoğunlaşan bir alim dil bilgisi ve 
kelimelerin i‘rabına özel önem kazandırırken fıkıh alanında uzmanlaşan kişi ise 
fıkhî meselelere geniş yer ayırmıştır. Bazıları ise kıssa ve rivâyet boyutuna ağırlık 
vermiştir. Bu çerçevede Kur’ân ilimleri eserleri içerisinde kıraat ve tecvid ilimlerine 
dair konular da ortaya konmuştur. Çalışmamızda Ebû Abdullah Muhyiddin 
Muhammed b. Süleyman Kafiyeci’nin (öl. 879/1474) tefsir usulünün felsefesini 
ortaya koymak amacıyla yazdığı et-Teysîr’inin bazı kıraat meselelerini ele alış 
biçimi ve metodu incelenmektedir. Ayrıca et-Teysîr’de yer alan kıraat ilmine dair 
bazı bilgilerin, öğrencisi Ebü’l-Fazl Celâlüddîn Abdurrahmân es-Süyûtî’nin (öl. 
911/1505) el-İtkân’ıyla mukayesesi amaçlanmaktadır. Böylece aralarında 
kronolojik yakınlık ve hoca talebe ilişkisi bulunan iki alimin bazı kıraat meselelerini 

 
**  Bu çalışma, 11-12 Nisan 2025 tarihlerinde düzenlenen İzmir’de İlmî ve Kültürel Hayat 

-I- (14-16. Yüzyıllar) sempozyumunda sözlü olarak sunulan tebliğin geliştirilmiş 
metnidir. 

*  Dr. Öğr. Üyesi, Nevşehir Hacı Bektaş Veli Üniversitesi, İlahiyat Fakültesi, Temel İslam 
Bilimleri Anabilim Dalı, Kur’an-ı Kerim Okuma ve Kıraat Bilim Dalı, Nevşehir, 
mustafasaglam@nevsehir.edu.tr,  https://orcid.org/0000-0001-5415- 2761.  
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ele alış biçimleri üzerinden kıraat tasavvurlarının ortaya konması çalışmanın 
problematik yönünü oluşturmaktadır. Zira Kâfiyeci, Kur’an ilimleri sahasında tefsir 
usulüne dair konulara özgün yaklaşımı, Süyûtî ise velûd ve üretken özelliğiyle bu 
konulara dair bilgileri detaylandırmasıyla çığır açmış şahsiyetlerdir. Kâfiyeci tefsir 
tarihinde tefsire metodolojik bir hüviyet kazandırmasıyla önem kazanmıştır. Kitabı 
et-Teysîr kısa ve veciz bir eserdir. Eserinde usule dair problem gördüğü 
meselelerde görüşlerini çok fazla detaylandırmayan bir yazımı esas alarak 
hazırlamıştır. Süyûtî ise eseri el-İtkân’da usule dair meseleleri uzun ve tafsilatlı 
bir yazımla ele almayı benimsemiştir. Bu durum kıraat meselelerindeki görüşlerde 
de kendini hissettirdiği gibi hoca-talebe ilişkisi içerisinde biri veciz diğeri velûd 
diyebileceğimiz her iki alimin tefsir metolojisini ortaya koyması bakımından da 
dikkat çekicidir. Bizim çalışmamızda da Kâfiyeci ile ilgili bölümlerin kısalığı buna 
karşın Süyûtî ile ilgili bölümlerin ise daha uzun ve tafsilatlı oluşu da esasen bu 
temel ayrımla ilgilidir.1 Ayrıca Kıraat ilmi ile ilgili meseleler çerçevesinde hoca ile 
talebesinin eserlerinin tasviri olarak incelenmesi çalışmamızın özgün yönünü 
ortaya koymaktadır. 

Kâfiyeci’nin et-Teysîr’i ile Süyûtî’nin el-İtkân’ı çalışmamızın temel inceleme 
nesnesini oluşturmaktadır. Yapılan ön araştırmalarımız neticesinde kıraatle ilgili 
meseleleri ele alışı bakımından Süyûtî’nin el-İtkân’ı üzerinde çalışılmışken 
Kâfiyeci’nin et-Teysîr’i ile ilgili Türkiye'de herhangi bir akademik çalışmanın henüz 
gerçekleştirilmediği tespit edilmiştir. Ayrıca henüz basımı tamamlanmamış olsa 
da Kâfiyeci’nin et-Teysîr’inin yeni bir tercümesini hazırlamış olmamız ve önemine 
binaen bu eserin içerik incelemesini de hak ediyor olması bu çalışmaya bizi 
sevkeden amiller arasındadır. Bu bağlamda tebliğimiz söz konusu çalışmalar 
içerisinde özellikle et-Teysîr’in kıraat ilmi açısından el-İtkân’la mukayeseli olarak 
detaylı analizini yaparak eserin özgün niteliklerini ve İslami ilimler geleneğindeki 
konumunu incelemeyi de hedeflemektedir. Çalışmanın yöntemi, metin incelemesi 
esasına göre oluşturulmuştur. Her iki eserin de içeriği, müelliflerinin yaklaşımları 
ve ele aldıkları konular tematik başlıklar halinde değerlendirilmektedir. Eser 
incelemesi gerçekleştirilirken ilgili konuların önce kendi içerisinde ele alındıktan 
sonra karşılaştırmalı değerlendirmesinin yapılmasına özen gösterilmektedir. Bu 
çalışmanın önemi, tefsir usûlünü bir disiplin olarak kabul etmesi ve tefsir usûlünün 
felsefesini ortaya koyması açısından büyük bir öneme haiz et-Teysîr’in kıraat 
ilmine yaklaşımına odaklanmasındadır. 

 
1  Kâfiyeci ve eserleri üzerine yapılan çalışmalar için bk. Akif Yıldırım, Tefsir Usûlü’nün 

Mâhiyeti, İstanbul: DBY Yayınları 2021, s. 61-62. 
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1. KÂFİYECİ ve TALEBESİ SÜYÛTÎ 

1.1. KÂFİYECİ  

Süleyman Kâfiyeci (öl. 879/1474) 783 yılında Bergama’da doğmuştur. Bir müddet 
burada ilim tahsil etmiş sonra malumatını genişletmek amacıyla çeşitli bölgelere 
seyahatlerde bulunmuştur. Bu çerçevede onun Kâhire seyahati ilmi 
müktesebatını tamamlama bakımından oldukça kıymetlidir. Kâfiyeci, Hanefi 
mezhebine mensup olup naklî ve aklî ilimler sahasında da oldukça mahir bir 
alimdir. Molla Fenârî’nin öğrencisi, Süyûtî’nin de hocasıdır.2  

Kâfiyeci’nin, hayatının son yıllarını tamamen Kahire’de geçirdiği ve Osmanlı ilmî 
geleneğini takip eden bir alim olduğu kaynaklarda belirtilmektedir. Tefsir usûlüne 
dair yazmış olduğu eserinin içeriğine bakıldığı zaman kendisinden önce yapılan 
çalışmalarda pek görülmeyen sistematik düşünme biçimini ön planda tutma 
çabası içerisinde olması bunun için bir delil sayılabilir. Nitekim kendisi de bunun 
farkında olsa gerektir ki bu alanda kendisinden önce bu usûle göre bir eser 
yazılmadığını belirtmektedir.3  

1.2. SÜYÛTÎ  

Celâleddîn es-Süyûtî (öl. 911/1505) 849 yılında Kahire’de doğmuş ve hayatının 
neredeyse tamamına yakınını Mısır’da geçirmiştir. Şâfiî mezhebinden olmakla 
birlikte mezhebî görüşlerinin dışına çıkması da söz konusudur.4 

Süyûtî, İbn Hacer el-Askalânî’den (öl. 852/1449) ders almıştır. Ayrıca İzzeddin el-
Kinânî (öl. 876/1471), Abdulaziz b. Muhammed el-Mikâtî, İbn Kutluboğa (öl. 
879/1474) da ders aldığı hocaları arasındadır. Kendilerinden ders aldığı hocaları 
içerisinde Kâfiyeci’nin yeri ise bir başkadır. Zira on dört yıl onun ilim halkasına 
devam etmiştir ve ondan tefsir, hadis, fıkıh usulü, hadis usulü, Arap edebiyatı gibi 
alanlarda istifade etmiştir. Süyûtî, bir dönem Kahire kadılık görevine vekâlet 
etmiştir. Şerh, ta‘lik ve hâşiye türlerinde birçok eseri bulunan çok yönlü ve velûd 
bir alimdir. Meydana getirdiği telifatının sayısı hayatına nispetle oldukça fazla olan 

 
2  Bursalı Mehmed Tahir, Osmanlı Müellifleri, Haz. Ali Fikri Yavuz, İsmail Özen, İstanbul: 

Yaylacık Matbaası, 1972, s. 377-380; Ömer Nasûhî Bilmen, Büyük Tefsir Tarihi 
(Tabakâtu’l-Müfessirîn), Sad. Abdulaziz Hatip, İstanbul: Semerkand yayınları 2014, 
2/206-208; Hasan Gökbulut, “Kâfiyeci”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, 
İstanbul: TDV Yayınları, 2001, 24/154-155. 

3  Ömer Nasûhî Bilmen, Büyük Tefsir Tarihi, 2/207. 
4  Ebu’l-Fadl Celâleddîn Abdurrahmân Süyûtî, Kitâbu’t-tehaddüs bi ni‘metillâh, Thk. 

Elizabeth Mary Sartain, Kahire: eş-Şeriketu’t-Düveliyye li’t-Tıbâ‘a, 2003, s. 90. 
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Süyûtî, hayatı boyunca eser yazma çalışmalarına ağırlık verdiği için olsa gerek 
ed-Dâvûdî (öl. 945/1539 [?]), Abdulkâdir eş-Şâzelî, kıraat âlimi Sirâceddin en-
Neşşâr (öl. 938/1531) vb. gibi birkaç şahsiyet dışında öğrenci yetiştirmeye fazla 
zaman ayırmamıştır.5 

Süyûtî’nin eleştirildiği görüşlerine cevap veren, gerektiğinde çağdaşlarıyla 
tartışmaya girmekten de çekinmeyen ve rakiplerini hafife alan bir usluba sahip 
olduğunu söylememiz mümkündür. Ömrünün son yıllarını bir çeşit inzivaya 
çekilmek suretiyle eser yazmaya ayıran Süyûtî, 911’de vefat etmiştir. O 
ansiklopedik yönü ağır basan, neredeyse her alanda eser veren bir âlim olarak 
karşımıza çıkmaktadır.6 

2. KÂFİYECİ’NİN ET-TEYSÎR’İ ve SÜYÛTÎ’NİN EL-İTKÂN’I 

Bu çalışmada, kapsam dahilinde olmaması sebebiyle Kâfiyeci ve Süyûtî’nin 
bütün eserlerine temas edilmeyecek, karşılaştırması yapılan iki eserin ele 
aldıkları bazı kıraat meseleleri bakımından incelenmesi ve müelliflerinin 
görüşlerinin ortaya çıkarılmasına çalışılacaktır. 

2.1. ET-TEYSÎR FÎ KAVÂİDİ ‘İLMİ’T-TEFSİR 

et-Teysîr dini ilimlerde tutarlı ve sistemli düşünmeyi vazgeçilmez bir esas kabul 
eden bir anlayışla tefsir ilminin kendine has, lafzın manaya mananın da maksada 
delaletini araştıran birtakım kaidelerinin bulunduğunu eser düzeyinde ortaya 
koymak amacıyla yazılmış önemli bir kaynaktır. Kâfiyeci bizzat bu durumu 
eserinde “Bu ilim nazm ve beyan babında ele alınarak düzenli bir tanıma 
kavuşturulamadığı için kapasite ve imkânım ölçüsünde bu ilmi tedvin etmek 
istedim ve bu risalemi bu amaca yönelik olarak yazdım.”7 ifadeleriyle ortaya 
koymaktadır. 

Eser sistematiği yönüyle oldukça dikkat çekicidir. Bu sebeple tefsir usûlü 
açısından ayrı bir öneme sahiptir. Tefsiri kendine has temel, metot ve muhtevası 
olan bir araştırma alanı kabul ederek onun usûlünü ortaya koymaya çalışması 

 
5  H. Özkan, “Süyûtî”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, İstanbul: TDV Yayınları 

2010, 38/198-201. 
6  Süyûtî, et-Tehaddüs, s. 10; M. Suat Mertoğlu, “Süyûtî”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam 

Ansiklopedisi, İstanbul: TDV Yayınları 2010, 38/198-201; Celâlüddîn Abdurrahmân es-
Süyûtî, el-İtkân fî Ulûmi’l-Kur’ân Kur’an İlimleri Ansiklopedisi, Trc. Sakıp Yıldız, 
Hüseyin Avni Çelik, 2 Cilt, İstanbul: Hikmet Neşriyat, 1987, s. 1/7-12. 

7  Kâfiyeci, Süleyman, et-Teysîr fi kavâidi ilmi’t-tefsir (tah. Mustafa Muhammed Hüseyin 
ez-Zehebî), Kâhire: Mektebetu’l-Kudsî, 1998, s. 17. 
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Kâfiyeci’nin en önemli dikkat çekici özelliğidir.8 Kâfiyeci, eserini bölümlere 
ayırırken günümüz bilimsel çalışmalarına benzer şekilde mantıksal bir temele 
oturtmuş ve içindekileri bu sıralamaya ters düşmeyecek şekilde yerleştirmiştir. 
Eserin ilk bölümünde kavramsal olarak tefsir ve te’vîlin tanımı ve ikisi arasındaki 
farkları belirtmeye çalışmıştır. Ayrıca rey ile tefsir, rey ile tefsirin hükmü, 
müfessirin ihtiyaç duyduğu ilimler, tefsirin öğrenilmesinin hükmü, tefsirin 
tedvininin hükmü, tefsire duyulan ihtiyaç, tefsir ilminin konusu ve şerefi gibi 
başlıklara yer vermiştir. Yine sözlük ve terim anlamıyla Kur’an, i‘câz, sûre, ayet, 
muhkem ve müteşabih kavramları da bu başlık altında tanımları yapılan konular 
arasındadır. Bilginin önce tasavvur sonra tasdik yönünü de açıklayarak izahını 
yaptığı terimlerle kendi tefsir tasavvurunu ortaya koymaya çalışması açısından 
da eserin önemli bir özelliğe sahip olduğunu belirtebiliriz. 

Eserin kaideler ve meseleler hakkındaki diğer bölümünde ise muhkemin delaleti, 
müteşabihin delaleti, neshin terim ve sözlük anlamı, nesh çeşitleri gibi başlıklarda 
delâlet kavramları ile bunların çağrışımları üzerinde durmakta ve müellif bu 
husustaki yetkinliğini ortaya koymaktadır. Ayrıca müfessirlerin tabakaları, tefsirde 
tahammül yolları da ele aldığı diğer başlıklar arasındadır. Neticede bu eseriyle 
Kâfiyeci, Ulûmu’l-Kur’ân’a dair birçok bilgiyi ele almıştır. O, “Istılahlar ve Kurallar” 
şeklinde metodik bir disiplin anlayışı içerisinde inceleyerek Tefsir usûlünün kaide 
ve kurallarının belirginleştirilmesine oldukça önemli bir katkıda bulunmuş bir alim 
olarak temayüz etmiştir.9 

2.2. EL-İTKÂN FÎ ‘ULÛMİ’L-KUR’ÂN 

el-İtkân, Kur’an ilimleri ve literatürü açısından olduğu kadar bölüm sayısının 
seksene kadar ulaşması sebebiyle de ansiklopedik hüviyete sahiptir. 

 
8  Mehmet Demirci, “Tefsir Usulünün Felsefesi: et-Teysir fi kavaidi İlmi’t- Tefsir Örneği”, 

Osmanlı Toplumunda Kur’an Kültürü ve Tefsir Çalışmaları -I-, ed. Bilal Gökkır, Necdet 
Yılmaz, Necmettin Gökkır, Ömer Kara, Muhammed Abay, Mustafa Karagöz. İstanbul: 
İlim Yayma Vakfı, 2011, s. 297.  

9  Detaylı bilgi için bk. Sadık Seymen, “et-Teysîr fî Kavâi’di ‘İlmi’t-Tefsir Adlı Eseri 
Bağlamında Kâfiyeci’ye Göre Tefsir Usûlü.” Çev. Akif Yıldırım, Mîzânu’l-Hak: İslami 
İlimler Dergisi 13 (Aralık 2021), s. 580; Ayrıca Kâfiyeci’nin et-Teysîr’i hakkında yapılan 
farklı tahkik ve tercüme çalışmaları için bk. Kâfiyeci, Süleyman, et-Teysîr fi kavâidi 
ilmi’t-tefsir (tah. Mustafa Muhammed Hüseyin ez-Zehebî), Kâhire: Mektebetu’l-Kudsî, 
1998; Kâfiyeci, Süleyman. et-Teysîr fi kavâidi ilmi’t-tefsir (tah. Nasır b. Muhammed el 
Matrûdî). Dımaşk-Riyad: Dâru’l-Kalem-Dâru’r-Rifâ‘î, 1990; Kâfiyeci, Muhyiddin Ebû 
Abdillah Muhammed b. Süleyman. Kitâbu’t-taysîr fi kavâidi ‘Ilmi’t-tafsîr (Çev. İsmâil 
Cerrahoğlu). Ankara: Ankara Üniversitesi Basımevi 1974. 
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Saçaklızâde’nin “Her alimin el-İtkân’ı başucundan ayırmaması gerekir.” 
ifadesinde vurgulandığı üzere usûle dair eserlerin en önemlilerinden sayılabilir.10  

Süyûtî, dönemine kadar olan süreçte hadis usulüne dair çok sayıda eser telif 
edilmiş olmasına rağmen tefsir alanında aynı durumun gerçekleşmemiş 
olmasından dolayı hayretini mûcip bu durumu ifade etmekle birlikte ulûm 
kelimesini usûl manasında kullanarak bu eserini vucûda getirmiştir.  Süyûtî’nin 
eserini yazmasına en önemli sebeplerden birisi hocası Kâfiyeci’nin eseri et-
Teysîr’i kapsam olarak yeterli görmemesi ve onu genişletmek istemesidir. Süyûtî, 
bu boşluğu doldurmak kastıyla önce Tahbîr’i yazmıştır. Tahbîr’i genişletmek 
istediğinde Zerkeşî’nin el-Burhân isimli eserinden haberdar olmuştur. Ondan 
esinlenmekle beraber eserini genişletme gayesiyle el-İtkân’ı telif etmiştir. Aslında 
el-İtkân, Mecmau’l-Bahreyn ismindeki telifi düşünülen rivayet ağırlıklı ama 
dirayeti de içerecek kapsamlı bir tefsir çalışmasının mukaddimesi olarak 
hazırlanmıştır.11 

Süyûtî, el-İtkân’ın telifinde “Ebû Ubeyd Kâsım b. Sellâm (öl. 224/838), İbn 
Kuteybe (öl. 276/889), İbn Cerîr et-Taberî (öl. 310/923), İbn Ebû Dâvûd (öl. 
316/929), İbn Ebî Hâtim (öl. 327/938), er-Rummânî (öl. 384/994), el-Hattâbî (öl. 
388/998), İbn Cinnî (öl. 392/1002), el-Bâkıllânî (öl. 403/1013), Ebû Amr ed-Dânî 
(öl. 444/1053), Alemüddin es-Sehâvî (öl. 643/1245), Râgıb el-İsfahânî (öl. V/XI. 
yüzyılın ilk çeyreği), İbnü’l-Cezerî (öl. 833/1429)” gibi Kur’an ilimlerinde öne çıkan 
âlimlerin eserlerinden çokça yararlanmıştır. Konular işlenirken önce literatür 
bilgisi verilmiş ve değerlendirmeler yapılmış ve farklı görüşler nakledilmiştir. Daha 
sonra Süyûtî kendi görüşleriyle birlikte aktardığı rivayetlerin isnatlarını vermiş ve 
kaynaklarını belirtmiştir. el-İtkân’da işlenen her konunun boyutları birbirinden 
farklıdır. Bazı başlıklarda uzun açıklamalar yapıldığı gibi bazılarında ise kısa 
açıklamalarla yetinildiği olmuştur. Esbâb-ı nüzul, Kur’an’ın isimleri, sure ve 
ayetlerle ilgili rivayetlerden oluşan bilgiler, Kur’an’ın cem edilmesi temel konuları 
arasındadır. Yine kıraatler, tecvîd ahkamına dair meseleler, tilavet âdâbı, 
müfessirler ve tabakaları ayrıntılı biçimde ele alınan konular arasındadır. Bazı 
konular tenbih, fer‘, fasl, teznîb, fâide, mesele gibi alt başlıklandırmalarla izah 
edilmeye çalışılmıştır.12 

 
10  Ebû Bekir Mer‘aşî Saçaklızâde, Tertîbu’l-‘ulûm. Thk. İsmail Seyyid Ahmed. Beyrut: 

Dâru’l-Beşâiri’l-İslâmiyye, 1988, s. 167. 
11  Harun Bekiroğlu, Tefsir Metodolojisi Açısından el-Burhân ve el-İtkân, Ankara: 

Araştırma Yayınları 2013, s. 137. 
12  Ebu’l-Fadl Celâleddîn Abdurrahmân Süyûtî, el-İtkân fî Ulûmi’l-Kur’ân, Thk. Merkezü’d-

Dirâsâti’l-Kur’âniyye, Riyad: Mecmau'l-Melik Fahd li-Tıbaati'l-Mushafi'ş-Şerif ts., 1/3-
42. 
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Şâfii olan Süyûtî’nin, tahmin edileceği üzere İmam Şâfii’nin fıkıh metodolojisinden 
etkilendiği anlaşılmaktadır. Diğer birçok eserlerde olduğu gibi el-İtkân’da da fıkıh 
usulünün metot, yaklaşım ve terminolojisinden istifade edilmiştir. Kâfiyeci’de de 
müfessirin bilmesi gereken ilimler başlığında fıkıh usulünü de zikrederken bunun 
önemine işarette bulunulmaktadır. Aynı durumun Süyûtî’de de devam ettiği 
görülmektedir.13 

3. ET-TEYSÎR’DE KIRAAT İLMİNE DAİR BAHİSLER 

3.1. KUR’AN’IN MÜTEVATİR OLUŞU BAHSİNDEKİ GÖRÜŞLERİ 

Kâfiyeci, besmele, tecvîdin hükmü ve sahih kıraatin şartları bahislerine ilişkin 
açıklamalarını Kur’an’ın mütevatirliği meselesi içerisinde onunla ilişkili olarak 
değerlendirmek sadedinde ele almış ve görüşlerini bu çerçevede dile getirmiştir. 

Kâfiyeci, Kur’an’ın mütevatirliği hakkında, onun nakil yoluyla ulaşmasında 
tevâtürün şart olduğunu dile getirmektedir. Ancak burada, tevatürün Kur’an’ın 
nazmıyla alakalı olduğunu ve dolayısıyla Kur’an’da mana bakımından mücmel ya 
da müphemin var olmasının onun mütevâtir olmasına engel teşkil etmeyeceğini 
dile getirmektedir.14 

Kâfiyeci usule dair birçok diğer meselede olduğu gibi bu meseleyi de açıklarken 
“Eğer sen şöyle dersen…” şeklindeki muhtemel soru ve cevaplar üzerinden 
konuyu izaha çalışmaktadır. Kur’an’ın mütevatirliği meselesinde de aynı yöntemi 
kullanmakta ve şu soruya cevap aramaktadır: “Kur’an ve hadisin her ikisi de vahiy 
olduğu halde hadisin aksine Kur’an’ın bize tevâtür yoluyla naklindeki 
zorunluluğun sebebi nedir?” Bu soruyu dile getiren Kâfiyeci, ayetle delillendirdiği 
şu cevabı vermektedir: Allah Teâlâ“O kendi arzusuna göre konuşmaz, O’nun 

 
13  Geniş bilgi için bk. Mehmet Ali Sarı “el-İtkân”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam 

Ansiklopedisi, İstanbul: TDV Yayınları 2001, 23/464; İbrahim Hakkı İmamoğlu, 
Celâleddîn es-Süyûtî ve Kur’an İlimlerindeki Yeri (el-İtkân Örneği). Ankara: Ankara 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 2011; Gökhan Atmaca, “Kur’an 
İlimleriyle İlgili Hikmet Yorumları Üzerine Bir Analiz el-İtkân fî ‘Ulûmi’l-Kur’ân Örneğinde 
(An Analysis on Wisdom Interpretations Regarding Qur'anic Sci ences in the Example 
of el-Itḳān fī 'Ulūm al-Qurʾān)”. Tokat İlmiyat Dergisi/Tokat Journal of Ilmiyat 10/1 
(Haziran/June 2022), 21-48; Cevat Sevimli, “Kur’ân’ın Mahiyeti ve Tarihiyle İlgili 
Konular Bakımından Süyûtî’nin el-İtkân fî ʿUlûmi’l-Kur’ân’ı ile Muhammed b. Akîle’nin 
ez-Ziyâde ve’l-İhsân fî ʿ Ulûmi’l-Kur’ân adlı eserinin Mukayesesi”. Nisar 2 (Mayıs 2023), 
143-172.  

14  Kâfiyeci, Süleyman, et-Teysîr fi kavâidi ilmi’t-tefsir (tah. Mustafa Muhammed Hüseyin 
ez-Zehebî), Kâhire: Mektebetu’l-Kudsî 1998, s. 36. 
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söyledikleri ancak kendisine vahyolunanlardır”15 buyurmuştur. Bu ayetin, 
Kur’ân’ın vahy-i metlüv, hadislerin ise vahy-i gayrı metlüv olduğuna en güçlü delil 
olduğunu serdeder ve birkaç maddede özetleyecek şekilde izahını şöyle 
sürdürür: 

1. Mütevatirlik açısından dile getirilecek ilk husus, Kur'ân nazmının her zaman, 
her lisan ve her mekânda ebedî bir mucize oluşudur. Bu durum, şüphe ve 
kuşkuları ortadan kaldırmak için tevatür yoluyla Kur’an’ın naklinin de özel bir 
şekilde olmasını gerektirir. Allah Teâlâ "Ey iman edenler, Peygamber’e (râinâ) 
diyerek hitap etmeyin, (unzurnâ) deyin"16 buyurmaktadır. Hz. Peygamber de 
"Sana şüphe vereni bırak; şüphe vermeyene bak!"17 buyurmuştur. Müellife göre 
ayet ve hadisin her ikisinde de temel vurgu Kur’an nazmının mucize oluşundan 
kuşku duymaya gerek olmadığıdır. Nitekim Hz. Peygamber’in mucizesi olan 
Kur’ân’ın parmakla gösterilir bir şekilde meşhur olarak devam etmesi, dinlerin en 
hayırlısı olan İslam dininin hak din olduğuna dair delil ortaya koyması, ahir 
zamana kadar şerefli İslam ümmetinin baki kalacağına dair bir açıklama getirmesi 
sebebiyle Kur’an’ın tevatür yoluyla gelmesi gerekir. Bu durum, hadis için söz 
konusu değildir. Zira hadisler tevatür yoluyla gelmemiştir. Nitekim Allah Teâlâ 
Kur’an için "Muhakkak Kur'an’ı biz indirdik ve yine onu biz muhafaza 
edeceğiz"18  buyurmuştur. 

2. Mütevatirlik açısından buradaki ikinci sebep şöyle izah edilebilir: Hiç şüphesiz 
Kur’ân’ın nazmı, her zaman kalp gözünü açar ve o, her daim dillerde okunandır. 
O halde onu önemsemek ve ona karşı daima ilgi göstermek en önemli şeydir. bu 
da onun aşkın ve yüce bir kaynaktan gönderildiğinin ve mütevatir oluşunun 
sebebidir. 

3. Kur’an’ın mütevatir olması meselesiyle ilgili bir diğer sebep de Kur’an’ın kesin 
bilgi ile bilinen güçlü nazmının mana ile nakledilmesidir. İ’cazının sürekliliğini 
muhafaza etmek için caiz olmamasıdır. Hadiste mana ile nakil, genişlik ve kolaylık 
için caizdir. Bu sebeple Kur’an’ın bize nakil yolu tek iken hadisin nakil yolu ise 
birden çok olmuştur. Şurası iyi bilinmelidir ki Kur’an’ın aslı ve cüzleri itibariyle 
mütevâtir olması ittifakla gerekir ancak Kur’an’ın tespit ve tertibinin mütevâtir 
olmasında ise ihtilaf vardır. Lakin muhakkik ehl-i sünnet âlimlerinin tercihine göre 
bahsedilen bu üç hususun da mütevâtir olması gerekir.19 

 
15  Necm, 53/3-4: وَمَا يَنْطِقُ عَنِ الْهَوَى. إِنْ هُوَ إِلاَّ وَحْيٌ يوُحَى.  
16  Bakara, 2/104: َياَ أيَُّهَا الَّذِينَ آمََنوُا لاَ تقَوُلوُا رَاعِناَ وَقوُلوُا انْظُرْنا. 
17  Tirmizî, “Sıfâtu’l-kıyâme”, 60. 
18  Hicr, 15/9:  َكْرَ وَإِنَّا لهَُ لَحَافظُِون لْناَ الذِّ  .إِنَّا نَحْنُ نزََّ
19  Kâfiyeci, et-Teysîr, s. 36. 
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Süyûtî ise kıraatlerin mütevatir oluşuyla ilgili şunları söylemektedir: “Kur’an ve 
kıraatler birbirinden farklı iki hakikattir. Kur’an beyan ve i’câz için Hz. 
Peygamber’e indirilen vahiydir. Kıraatler ise bu vahyin lafzı, harfleri, tahfif, teşdid 
gibi yönlerden keyfiyeti üzerindeki ihtilaflardır. Kıraat-i seb‘a, kurrâ-i seb‘a’dan 
mütevatirdir. Bunların Hz. Peygamber’e ittisali ile ilgili bazı görüşler ileri sürülebilir 
ancak kurrâ-i seb‘anın kıraatlerinin Hz. Peygamber’e isnadı kıraat kitaplarında 
mevcuttur ve bunların nakli âhad yolla gerçekleşmiştir. Bu konuda Ebû Şâme (öl. 
665/1267), kurrâ tarafından üzerinde ihtilaf edilen lafızları istisna etmiştir. İbnü’l-
Hâcib (öl. 646/1249) istisnayı med, imâle ve hemzenin tahkîki gibi kıraatin 
edasıyla ilgili meselelerde yapmıştır. Bazıları med ve imâlenin aslı gerçekte 
mütevâtir olduğunu ancak keyfiyetinde ihtilaf edildiğinden dolayı takdirinin 
mütevatir olmadığını söylemişlerdir. ez-Zerkeşî de bu görüşe katılarak hemzenin 
tahkik nevileri bütünüyle mütevatir olduğunu söylemektededir. İbnü’l-Cezeri ise 
“Bu konuda kimsenin İbnü’l-Hâcib’i geçtiğini duymadık. Kâdî Ebûbekir ve 
arkadaşları gibi usul uleması bütün bunları tevatüren sabit kabul eder, doğru olan 
da budur. Çünkü lafız tevatüren sabit olursa edası da tevatüren sabit olur.” diye 
ifade etmiştir.20 Böylece edasız lafzı tasavvur etmenin mümkün olamayacağını, 
lafzın sıhhatinin ancak eda ile gerçekleşeceğini belirterek mütevatirliğe açıklama 
getirmiş olmaktadır. 

3.2. BESMELE HAKKINDAKİ GÖRÜŞLERİ 

Kâfiyeci, besmele’nin Kur’ân’dan olup olmaması hakkındaki ihtilafın, Kur'an’ın 
mütevatirliği tartışmaları çerçevesinde ortaya çıktığını düşünerek konuyu bu 
açıdan ele almaktadır. O, diğer detaylara temas etmezken meseledeki ihtilafı 
sadece iki noktada ele almaktadır. Bunları kendi ifadelerinden şöyle aktarabiliriz: 

1. Şart koşanlar: Kur’ân’ın tespiti hususunda mütevâtir olmayı şart koşanlara 
göre, besmele Kur’an’dan sayılmamıştır çünkü surelerin başında bulunan 
besmelenin Kur’an’dan olduğuna dair mütevatir bir haber yoktur. Besmele her ne 
kadar surelerin başında yazılı bulunuyor ve devamlı telaffuz ediliyor olsa da 
Kur’an’dan sayılması konusunda ihtilaf bulunmaktadır. Ancak en-Neml 
sûresininde yer alan besmele21, ittifakla Kur’ân’dan sayılmıştır.  

2. Şart koşmayanlar: Sûrelerin başında bulunan besmelenin mütevâtiren sûreye 
ait olduğu görüşünü benimseyenler -her ne kadar besmelenin Kur’an’dan 
olduğuna dair mütevatir bir haber yoksa da- bununla besmelenin Kur’an’dan 

 
20  Süyûtî, el-İtkân, 2/523-524. 
21  Neml, 27/30. 



İzmir’in İlmi ve Kültürel Serüveni (14-16. Yüzyıllar) 

260 
 

olduğuna hükmetmiş olmaktadırlar. Mutlak tevatürün Kur’ân’ın tevatüründen 
daha umumî olduğu aşikârdır. Sûrelerin başındaki besmelenin, Kur’ân’dan 
olduğuna dair tevatürle kayıtlanması gerekir. Böylece besmelenin mutlak 
tevatürü, Kur’ân’ın tamamının tevatürüne yaklaşmış olur. 22 

Kâfiyeci, bu konudaki görüşlerini ‘görünen o ki besmelenin Kur’ân’dan olduğuna 
karşı çıkan kimse, besmelenin Kur’ân’dan olduğunu söyleyene galip gelmektedir.’ 
diyerek tamamlamaktadır.23 

Süyûtî’ye gelince, bu hususta hocasından farklı düşünmektedir. O Besmelenin 
Kur’an’dan olmadığını söyleyenlerin Mâlikîler ve diğer bazı mezhep 
mensuplarının bulunduğunu; onların besmelenin surelerin başında gelmesinin 
tevatüren sabit olmadığı, mütevatir olmayanın da Kur’an’dan olamayacağı 
inancında olduklarını belirtir ve besmelenin mütevatiren Kur’an’dan olmadığı 
görüşüne katılmadığını açıkça ifade eder.24 

Besmelenin sahabe mushaflarında mevcut olmasını tevatürüne yeterli bir delil 
olarak kabul eden es-Süyûtî sure isimleri, amin ve hizibler gibi Kur’an’dan 
olmayanların Mushaf’ta yazılmasını sahabenin menetmesine karşın sahabeden 
sonra yazılan mushaflarda besmelenin mevcut olmasını da bu tevatüre delil 
olarak gösterir. Besmelenin, surelerin arasını ayırmak için konulduğu görüşüne 
ise Tevbe ile Enfal sureleri arasında yazılmamış olmasını gerekçe göstererek 
karşı çıkar. Bu çerçevede Ahmed b. Hanbel (öl. 241/855), Ebû Dâvud (öl. 
275/889), Hâkim (öl. 405/1014) ve diğer muhaddislerden naklettiği bazı 
hadislerin,25 besmelenin her surenin başında Kur’an’dan bir ayet olduğuna dair 
manevi tevâtürün varlığını gösterdiğini ifade ederek görüşlerini ortaya koyar.26 

Süyûtî, konuyu Kur’an tilavetinin adabı başlığı altında farklı bir açıdan da 
inceleyerek ansiklopedik hüviyetine uygun biçimde Kâfiyeci’den daha detaylı ele 
almıştır. Konuya kıraatten önce istiâzenin okunması ve istiâze sigalarını 
aktararak başlamaktadır. Bu husustaki nakil ve görüşleri aktardıktan sonra 
surelerin evvelinde yer alan besmeleyi tilavete başlarken okunup okunmayacağı 
üzerinden incelemeye almaktadır. Süyûtî’ye göre Tevbe suresi hariç her sureye 
başlarken besmele çekilmelidir. Süyûtî burada cumhur ulemanın besmelenin bir 
ayet olduğunu kabul ettiğini belirtir ve besmele terkedilecek olursa -cumhura 

 
22  Kâfiyeci, et-Teysîr, s. 37. 
23  Kâfiyeci, et-Teysîr, s. 37. 
24  Süyûtî, el-İtkân, 2/510. 
25  Süyûtî, el-İtkân, 2/513. 
26  Süyûtî, el-İtkân, 2/510-517. 
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göre- hatmin bir kısmının terkedilmiş sayılacağını söyler. Eğer başta unutulan 
besmele sure içinde hatırlanıp okunursa bunun müstehap nevinden olacağını 
İmam Şâfiî (öl. 204/820) ve Ebû Âsım Abbâdî’nin (öl. 458/1066) rivayetleriyle 
aktarır. Mesela “Kıyametin zamanını bilmek sadece Allah’a havale edilir”27 ve 
“Çardaklı ve çardaksız bağları meydana getiren O’dur.”28 ayetleriyle kıraate 
başlama durumunda ayetlerdeki ( ِْالِيَه) ve ( َوَهُو) de bulunan zamirlerin istiâzedeki29 
şeytan lafzına râci olma ihtimali bulunduğu için burada istiâze’den sonra hem 
tekid hem de mananın karışma ihtimalini ortadan kaldırmak için besmelenin 
mutlaka okunması gerektiğini ifade eder. Son olarak İbnü’l-Cezerî’nin “Tevbe 
suresinin ayetlerinin başlangıcında besmelenin çekilmesi meselesine pek az kişi 
temas etmiştir. Ebu’l-Hasen Alemüddin es-Sehâvi (öl. 643/1245) Tevbe suresinin 
ortasında besmele çekileceğini açıkça beyan etmiş, Ca‘berî (öl. 732/1332) ise bu 
görüşe katılmamıştır” şeklindeki görüşlerini aktararak meseleyi bitirmektedir.30 

3.3. TECVÎDİN HÜKMÜ 

Kâfiyeci besmele konusunda olduğu gibi med, imâle ve hemzenin tahfifi gibi 
tecvîd ve kıraat ilmiyle alakalı diğer meseleleri de yine mütevatirlik meselesiyle 
ilişkili bir bağlamda ele almaktadır. Med, imâle ve hemzenin tahfifi gibi Kur’an 
kıraatinin daha çok usule dayanan konularında şekil yönüyle tevatürün zorunlu 
olmadığını söylerken ( مَلِك) ve (ِمَالك) lafızlarında31 olduğu gibi lafzın öz ve 
hakikatinde tevâtürün zorunlu olduğunu zira bu lafızların her ikisinin de mütevâtir 
kabül edildiğini söylemektedir.32 

Süyûtî ise imâle, feth ve ikisi arasında kıraat konularını ele alırken Dânî’den 
nakille feth ve imâle ile okumanın Kur’an’ın, dillerinde nazil olduğu Arapların, 
şöhrete kavuşmuş üç yaygın lügati olduğunu söyler. Feth’in Hicaz ehlinin, 
imâlenin ise Necid, Temim, Esed ve Kays kabileleri kurrâsının lügatı olduğunu 
belirtir. Ayrıca imâlenin sebepleri, vecihleri, faydası, bazı kurrânın yaptığı 
imâleler, imâlenin kerih görüldüğü yerler üzerinde de durur. İmâlenin, fethin bir 
çeşidi mi yoksa her ikisinin başlı başına birer asıl olup olmadığı konusunda kurrâ 
tarafından ihtilaf edildiğini belirtir. İmâle eğer fethin bir çeşidi olarak 

 
27  Fussilet 41/47:  ِالَِيْهِ يرَُدُّ عِلْمُ السَّاعَة. 
28  En'âm 6/141:  ٍي انَْشَاَ جَنَّاتٍ مَعْرُوشَاتٍ وَغَيْرَ مَعْرُوشَات ذِٓ  .وَهُوَ الَّـ
جِيمِ   29 ِ مِنَ الشَّيْطَانِ الرَّ ّٰໂِأعُوذُ با 
30  Süyûtî, el-İtkân, 2/674. 
31  Kıraat imamlarından Âsım ve Kisâî (مَالِك) diğerleri ise (مَلِك) şeklinde okumuşlardır. Bk. 

Ebû Bekir b. Mücâhid, Kitabu’s-seb‘a fi’l-kırâât, Thk. Şevkî Dayf, Kahire: Dâru’l-Meârif 
1972, s. 104. 

32  Kâfiyeci, et-Teysîr, s. 37. 
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değerlendirilirse bunun bir sebebe mahsus olarak yapılması gerekeceği, sebep 
ortadan kalkınca da fethin gerekli olacağını söyler. Sebep hasıl olunca feth ve 
imâlenin caiz hale geleceğini zikreder. İmâle ile okunan her kelimenin Araplarca 
mutlaka feth ile okuyanı bulunacağına göre ‘feth ile okumanın asıl, imâle ile 
okumanın fer‘ olduğu böylece ortaya çıkmış olur’ diye söyler.33 Süyûtî, imâle 
konusundan sonra Kâfiyeci’de değinilmemiş olan sağîr ve kebîriyle idğâm ve 
şartları, izhâr, ihfâ ve iklâb gibi tecvîde müteallik konulara temas etmektedir.34  

Süyûtî, Kâfiyeci’nin mütevatirlik bahsi ile ilişkili bağlam içerisinde zikrettiği med-
kasr ve hemzenin tahfifi konularında bahis açmıştır. Meddi, tabi med üzerine med 
harflerinden birini fazlaca uzatmak olarak; kasrı ise uzatmanın terkedilmesi, tabi 
meddin kendi haline bırakılması hali olarak tarif etmektedir. Med sebepleri, med 
mertebeleri, med ve kasrın caiz olduğu yerler, meddu’t-temkîn, meddu’l-fark, 
meddu’l-bedel vb. gibi med çeşitleri üzerinde örnekli açıklamalar yapmaktadır.35 
Hemzenin tahfîfi konusuna gelince bu bahiste de hemzenin telaffuzca en 
meşakkatli, mahreç bakımından en derinlerden çıkarılan harf olduğu için 
Arapların onun telaffuzu için tahfîfi dahi çeşitlerine ayırdıklarını anlatmaktadır. 
Hemzeyi tahfîfle okuyanların çoğunun Kureyş ve Hicaz ehli olduğu bu yüzden 
ekseriyetle İbn Fuleyh’ten rivayetle İbn Kesir, Verş’ten rivayetle Nâfi ve Hicaz 
ehlinin kıraatine dayanması sebebiyle Ebû Amr gibi kıraat imamlarının tarikiyle 
yapıldığını söylemiştir. Hemze ile ilgili hükümlerin çok olduğunu aktarmış, dört 
çeşidini belirterek kurrâ imamların uygulamalarından örnek vermiştir.36 

Süyûtî yine Kâfiyeci’de bulunmayan tecvîdu’l-Kur’an ile ilgili meseleleri fî 
Keyfiyyeti Tahammülihî başlığı içerisinde ele almaktadır. Tahkîk, hadr ve tedvîr 
şeklinde kıraatin üç keyfiyeti, kıraatin süsü olarak gördüğü Kur’an’ın tecvîd ile 
okunması, tefhim ve terkik ile okuma, mehârici’l-hurûfa dair konular, kıraatin 
rivayet ve icazet şekilleri, teğannî, ücretle Kur’an okuma, kıraati öğrenme ile ilgili 
bazı esaslar da yine Kâfiyeci’de yer almayan ancak Süyûtî’nin ele aldığı konular 
arasındadır.37 

3.4. SAHİH KIRAATİN ŞARTLARI 

Kâfiyeci yedi kıraat imamının isimlerini zikrederek kıraatlerin sıhhat şartlarını 
açıklamıştır. Bunlar, Nâfî (öl. 169/785), İbn Kesîr (öl. 120/738), Ebû Amr (öl. 

 
33  Süyûtî, el-İtkân, 2/583. 
34  Süyûtî, el-İtkân, 2/599. 
35  Süyûtî, el-İtkân, 2/615. 
36  Süyûtî, el-İtkân, 2/627. 
37  Süyûtî, el-İtkân, 2/639. 
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154/771), İbn Âmir (öl. 118/736), Âsım (öl. 127/745), Hamza (öl. 156/773) ve 
Kisâî (öl. 189/805) gibi yedi kıraat imamına nispet edilen kıraat-ı seb’a’nın kabul 
edilebilmesi için şu üç şartın bulunması gerekmektedir: 

1. Kıraatlerin imamlara isnadının sahih olması. 

2. Kıraatlerin Arap Dili kurallarına uygun olması.  

3. Kıraatlerin lafzının, İmam Mushaf’ın hattına muvafık ve mütevâtir olması.38 

Kâfiyeci, kıraatte ileri sürülen bu üç şarttan biri eksik olursa o kıraatin şaz 
olduğuna hükmedilir diye konuyu kısaca ifade ederek açıklamıştır.39 

Süyûtî’ye gelince kıraat imamlarıyla ilgili bilgi vermeden önce “Kur’an’ı ilk 
ezberleyenler ve rivayet edenler” diye açtığı bölümde Ebû Ubeyd Kâsım b. 
Sellâm (öl. 224/838), İbn Ebî Dâvud (öl. 316/929), Beyhakî (öl. 458/1066) gibi 
alimlere dayandırarak Hz. Peygamber’in sağlığında iken Kur’an’ı ezberleyelerin 
isimlerini zikretmektedir. Yine sahabeden Kur’an öğretmekle meşhur olan, 
çoğunlukla kıraatlerin kendilerinden alındığı yedi kişi olan Hz. Osman, Hz. Ali, 
Übey b. Ka’b Zeyd b. Sâbit, İbn Mes‘ûd, Ebu’d-Derdâ ve Ebû Mûsa el-Eş’ârî’nin 
isimlerini zikreder. Medine, Mekke, Kûfe, Basra ve Şam kurrâsından öne çıkan 
bazılarını zikrettikten sonra büyük bir titizlikle kendilerini tamamen kıraatlerin 
tespit edilmesine veren ve bu işe itina gösteren kimselerden bahseder ve 
bunlardan yedisinin kıraat imamı olarak şöhret bulduğunu zikrettikten sonra ikişer 
ravisi ile birlikte bu yedi kıraat imamından bahseder. “Sonraları cehalet yayılıp 
doğru ile yanlış birbirine karışınca işin ciddiyetini idrak eden imamlar son derece 
sıkı bir çalışmaya girdiler. Kıraatleri topladılar, rivayet ve kıraat vecihlerini seçtiler. 
Kıraatleri sahih, meşhur ve şaz olarak birbirinden ayırıp usule bağladılar ve 
kurallarını geliştirdiler.” şeklinde konuyu tamamlar.40 

Süyûtî, hocası Kâfiyeci gibi yedi kıraatten sonraki meşhur olarak addedilen üç 
kıraati bu bölümdeki tasnifinde belirtmemiştir. İlerleyen bölümlerde kıraat çeşitleri 
ile ilgili açtığı bahiste mütevatir kıraati, yedi meşhur kıraat; âhad kıraati, on kıraati 
tamamlayıcısı üç kıraat; şaz kıraati ise A’meş, Yahya b. Vassâb, İbn Cüreyc gibi 
tâbiûn kıraati olarak tanımlarken bu ayrımı dile getirmiştir.41 Bu yönüyle de hocası 
Kâfiyeci’den farklı bir tasnifi ortaya koymuş olmaktadır. 

 
38  Kâfiyeci, et-Teysîr, s. 36-37. 
39  Kâfiyeci, et-Teysîr, s. 37. 
40  Süyûtî, el-İtkân, 2/458. 
41  Süyûtî, el-İtkân, 2/502. 
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Kâfiyeci, Nevevî’nin (öl. 676/1277), et-Tibyân’ından yaptığı aktarımda “Üzerinde 
icmâ edilen yedi kıraatle Kur’ân’ı okumak caizdir. Bu yedi kıraatin dışında Kur’ân’ı 
okumak caiz olmadığı gibi yedi kıraat imamından nakledilen şaz ziyadelerle de 
Kur’an’ı okumak caiz değildir.” demektedir.42 Süyûtî ise şaz kıraatle ilgili açtığı 
bölümde senedi sahih olmayan rivayet olarak değerlendirerek onunla amel etme 
konusunda farklı görüşlerin olduğunu bildirmekte ve el-Burhân’dan nakille aynı 
zamanda mezhebi de olan Şafi mezhebinde şaz kıraatle amel etmenin caiz 
olmadığı bilgisini vermektedir.43 

4. EL-İTKÂN’DA KIRAAT İLMİNE DAİR BAHİSLER 

el-İtkân’ın konularını izah ederken özellikle usûle ve ferşe dair bazı kıraat 
meseleleri, vakıf ve ibtida, Mushaf imlasının özellikleri, Kur’an tilavetinin edepleri 
gibi bazı başlıklar altında kıraat ilminin muhtevasıyla ilişkilendirerek ele aldığımızı 
belirtmek isteriz. Zira el-İtkân ansiklopedik bir Kur’an sözlüğü mahiyetinde olduğu 
için içeriğindeki tüm konuları ele almamız çalışmamızın kapsamını aşmaktadır. 
Ayrıca el-İtkân’da ele alınan konuların birçoğu tefsiri ilgilendiriyor olsa da 
bahsettiğimiz başlıkların Kur’an’ın tilavet yönüyle daha fazla ilişkilendirilebilmesi 
bakımından kıraat meseleleri içerisinde ele alınan konular arasında da olduğunu 
ortaya koymamız gerekecektir.44 

Yukarıda da belirttiğimiz gibi el-İtkân’ı şekil ve muhteva bakımından ele aldığımız 
zaman konularının tamamında ele aldığı bölüm sayısının seksene ulaşıyor 
olması, altıncı asırdan sonra ulûmu’l-Kur’an kavramının ansiklopedik eser 
çağrışımını da düşündüğümüzde ilgili her başlığı içinde barındırması yönüyle 
kapsamlı ve ansiklopedik eser tanımlamasının hakkını verdiğini görürüz. 

4.1. KIRÂÂT İLMİ İLE İLGİLİ MESELELER 

Süyûtî el-İtkân’da kıraat ilmi ile ilgili birçok meseleye dair ayrı başlıklar açmış, 
ayrıca bu başlıkların sonuna eklediği tenbîhât bölümlerine yeni fasıllar ilave 
ederek açıklamalar yapmıştır. Bu bağlamda ele aldığı konuların birçoğu 
Kâfiyeci’nin et-Teysîr’inde bulunmadığı için iki eser arasındaki en büyük ayırım 
öncelikle burada göze çarpmaktadır. 

 
42  Kâfiyeci, et-Teysîr, s. 38. 
43  Süyûtî, el-İtkân, 2/534. 
44  İtkân’da kıraat ilmine dair konular üzerine yapılan bir çalışma için bk. Yaşar Akaslan, 

“Süyûtî’nin el-İtkân fî Ulûmi’l-Kur’ân Adlı Eserinin Kıraat İlmi Açısından 
Değerlendirilmesi”, Ulûmu’l-Kur’an Kaynaklarında Kıraat İlmi, ed. Yaşar Akaslan, 
Ankara: İlâhiyât Yayınları 2019, s. 13-56. 
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Süyûtî’nin ele aldığı konuları kısaca şu şekilde ifade edebiliriz: Hz. Peygamber’in 
sağlığında Kur’an’ı ezberleyenlerle ilgili olarak Beyhakî’nin Medhal’inden Ebû 
Ubeyd’in Kitâbu’l-Kırâât’inden nakillerde bulunarak bunların Muaz b. Cebel, 
Ubade b. Sâbit, Übey b. Ka’b, Ebu’d-Derdâ, Ebû Eyyûb el-Ensârî gibi isimler 
olduğu bilgilerini verir.45 Yine sahabeden Hz. Osman, Hz. Ali, Übey b. Ka’b, Zeyd 
b. Sâbit, Abdullah b. Mes‘ûd, Ebu’d-Derdâ, Ebû Musa el-Eş’arî gibi Kur’an 
öğretiminde meşhur olmuş isimlerle ilgili bilgilerle birlikte Medine, Mekke, Kûfe, 
Basra ve Şam kurrâsından meşhur olanları aktarır. Ayrıca kıraat imamı olarak 
şöhret bulan yedi imam ve ravileriyle ilgili bilgileri nakleder.46 Kıraatte âli ve nâzil 
senedler diye bir bölüm açar ve âli isnâdı bilmenin sünnet olduğuna vurguyla 
hadis uleması nezdinde âlî isnadın kısımlarından bahseder. Muhaddisler 
nezdinde nasıl ki âlî isnad rivayeti, A’meş, İbn Cureyc, Evzaî ve Mâlik gibi hadis 
imamlarından birine dayandırılmakta ise kıraatte de âli isnadı rivayeti yedi 
imamdan birine dayandırmak şeklinde tanımlar. Nazil isnadın ise âli isnadın zıddı 
olduğunu belirttikten sonra Süyûtî bu bilgileri usul-i hadis kitaplarından topladığını 
ve bunları kıraat kaideleriyle kıyasladığını ve kendisinden önce kimsenin bunu 
yapmadığını belirterek bir anlamda eserinin öncekilerden farkını ortaya koymaya 
çalışır.47 

Mütevatir, meşhûr, âhad, şaz, mevzû ve müdrec kıraatlerle ilgili açtığı bölümde 
İbnü’l-Cezerî’nin en-Neşr’inden, Ebû Şâme’nin el-Mürşidu’l-Vecîz ve Ebû Amr ed-
Dânî’nin Câmi‘u’l-Beyân isimli eserlerinden nakillerde bulunarak kıraat nevilerini 
ve onların tanımlarını ortaya koyar. Mütevatir kıraatin, rivayetin senedinin sonuna 
kadar ulaşan, yalan üzere ittifak etmeleri mümkün olmayan ravilerden kalabalık 
bir cemaatin naklettiği kıraat olduğunu; senedi sahih olup Arap diline ve resm-i 
Osmanî’ye uygun olmakla birlikte mütevatir derecesine ulaşamayan, kurrâ 
nezdinde galat ve şaz kıraatlerden sayılmayan kıraatlere meşhur denildiğini 
söyler. Senedi sahih olmakla birlikte Arapçaya ya da resm-i Osmanî’ye aykırı olan 
ve meşhur kıraat derecesine ulaşamayana âhad; senedi sahih olmayan rivayete 
şaz; uydurma olanlara da mevzu; tefsir kabilinden ayetlere yapılan ilave kıraatlere 
müdrec denildiğini belirtir. Bu kıraat nevilerine dair örnekler verir.48 

Konuya devam ederek Süyûtî, mütevatir kıraatlerin şartları, besmelenin tevatür 
bakımından ayet kabul edilip edilmediği meselesi, Fatiha, Felak ve Nas sureleri 

 
45  Süyûtî, el-İtkân, 2/458. 
46  Süyûtî, el-İtkân, 2/473. 
47  Süyûtî, el-İtkân, 2/483. 
48  Süyûtî, el-İtkân, 2/491. 
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hakkındaki görüşlerden bahsetmiştir.49 Yedi harf meselesi ve yedi kıraat imamı 
ve buradaki yedi sayısının anlamıyla ilgili açıklamalar yapmış, kıraat ihtilaflarının 
neden olduğu ihtilaflar, şaz kıraatlerin fıkhi değeri ve kıraatlerin tevcihi 
meselelerine temas etmiştir.50 

Süyûtî, Kur’an ve kıraatin birbirinden ayrı iki hakikat olduğu görüşünü de dile 
getirir. Diğer birçok konuda yaptığı gibi bu konuda da Zerkeşî’nin el-Burhân’ından 
nakille konuyu izah eder. Ayrıca Kıraat ilminin usul konularına dair imâle, feth ve 
ikisi arasındaki kıraat konularına dair de bölüm ayırmıştır. İmâlenin sebepleri, 
vecihleri, faydaları konularının yanı sıra kurrâdan bazısının yaptığı imâleler ve 
imâlenin kerih görüldüğü yerler üzerinde de durmuştur. Ayrıca şartları ve çeşitleri 
yönüyle idğâm, Ebû Amr’a göre bazı surelerdeki idğâmın sayısı, izhâr, ihfâ ve 
iklâb konuları üzerinde de durmuştur. Çeşitleriyle medd ve kasr, med ve kasrın 
caiz olduğu yerler hakkında bilgi vermiştir. Nitekim bu konulara daha önce de 
değinmiştik. 

4.2. VAKIF ve İBTİDA 

el-İtkân’da konu ile ilgili bilgiler verilirken diğer konularda olduğu gibi konuya önce 
literatür bilgisi verilerek başlanmaktadır. Zeccâc (öl. 311/923), İbnu’l-Enbârî (öl. 
328/9340), Ebû Cafer en-Nehhâs (öl. 338/950), Ebû Amr ed-Dânî, Muhammed 
b. Tayfûr es-Secâvendî (öl. 560/1165) gibi ulemanın konuyla ilgili müstakil 
eserleri olduğundan bahsetmektedir. Konunun önemi bağlamında, Kur’an 
okurken nerede durup nereden başlanacağının bilinmesinin ashabının üzerinde 
icma ettiği ve o zamandan bu zamana üzerinde durulan ilgi çekici ve Kur’an’ın 
manasını anlamaya yönelik önemli katkıları olan bir ilim olduğu vurgulanmaktadır. 
Süyûtî, vakıf ve ibtida yapılacak yerleri bilmek için i‘râb’ı (nahiv), ahkâmı (fıkıh), 
ayetin örgüsü ve anlam bütünlüğünü (tefsir) ve kıraat ilimlerini bilmek ve bu 
müktesebatın iyi anlaşılmış olması gerektiğini vurgular. Örnekler vermek suretiyle 
vakfın nasıl yapılması gerektiğini ele alır ve vakfın ruûsu’l-ây, yani ayet sonlarında 
olması gerektiğini ifade ederek, varlığı ya da yokluğu noktasında seci ve fevâsılla 
ilgili meseleler üzerinde durur. Ayrıca üzerlerinde vakıf ya da ibtida yapılırken 
anlamlarından dolayı belli kurallara bağlı olan ( بلى  -  نعم  -  كلا   ) gibi edatlar üzerinde 
yapılan vakfı anlatır. Sukûn, revm, işmâm, ibdâl, nakl, idğâm, hazif, isbât ve ilhâk 
gibi yönleri üzerinden kelime sonlarındaki vakfın keyfiyeti konularından bahseder. 
Vakf-ı tâm, vakf-ı kâfî, vakf-ı hasen, vakf-ı kabîh gibi vakıf çeşitleri üzerinde 

 
49  Süyûtî, el-İtkân, 2/509. 
50  Süyûtî, el-İtkân, 2/525. 
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durduğu gibi İbnu’l-Enbârî ve Muhammed b. Tayfûr es-Secâvendî’nin vakıf 
sistemlerini de anlatır. Vakıf ve ibtida konusunun hemen arkasından da ilişkili bir 
konu olan lafzan mevsûl, mânen mefsûl konusu üzerinde durur.51 

4.3. RESMU’L-MUSHAF 

Bu konu el-İtkân’da fî Mersûmi’l-Hat ve Âdâbi Kitâbetihî başlığıyla yer almaktadır. 
Kur’an yazısının imla özelliklerinin anlatıldığı bu bölümde yazım usûlü ve bununla 
ilgili bazı kurallarla ilgili bilgilere yer verilmektedir. Konu ele alınırken diğer 
bölümlerden daha sonra çoğunlukla tefsir tarihinden bahseden bölümlerle birlikte 
anlatılmış olması, Kur’an’ın Hz. Peygamber döneminde yazılan şekliyle daha 
sonraki dönemlerde yazılanların harekeleme ve noktalama gibi bazı özellikleri 
bakımından farklılıklar gösteriyor olmasından diye düşünülebilir. 

Süyûtî diğer başlıklarda olduğu gibi bu başlıkta da en başta mütekaddim ve 
müteahhir ulemadan İbn Eşte (öl. 360/971), Ebû Amr ed-Dânî, İbnü’l-Bennâ el-
Merrâkuşî (öl. 721/1321) gibi konuyla ilgili münferid eser verenlerden bazılarını 
zikrederek konuya başlamaktadır. Daha sonra nahiv uleması tarafından ihdas 
edilen yazı şekline ait bazı usul ve kaideler, Kur’an’ın yazı şekline dair hazif, 
ziyade, hemze, bedel, vasl ve fasl konuları ayrıca bir kelimede iki kıraat varsa 
bunlardan biriyle yazılması gibi özelliklerden bahsetmektedir. Kur’an’ın yazılış 
adabı, Mushaf’ın noktalanması ve harekelenmesi, Mushaf’ın ücretle yazılması, 
satılıp alınması gibi Kur’an’ın yazımı ile ilgili doğrudan ve dolaylı müteferrik 
konular üzerinde durmuştur.52 el-İtkân’da Mushaf hattının tevkîfî olduğu 
düşüncesinden hareketle Kur’an metnindeki yazım farklılıklarının anlam 
çeşitliliğinden kaynaklandığı fikrini hâkim kanaat olarak hissedebiliriz. Kelimenin 
farklı şekillerde yazılmasının anlama dair vurgudan kaynaklandığı düşüncesine 
( إمرأت  -  إمرأة ) kelimesi örnek verilebilir.   Yine idğamlı yazılması gerekirken idğamsız 
yazılan kelimeler, hazif, ziyade, bedel, vasıl ve fasıl ile hemzenin yazımı ile ilgili 
kuralları ve açıklamalarını da buna ilave etmek gerekir.53 

4.4. ÂDÂBU TİLAVETİ’L-KUR’AN 

Kur’an tilavetinin adabı konusuna geçmeden önce ayrı bir bölüm içerisinde 
Kur’an’ın ezberlenmesi ve öğretilmesi bölümü yer alır. Bu bölümde Kur’an’ı 
ezberlemenin hükmü ve nasıl öğretileceği konusuyla birlikte Kur’an’ı fem-i 

 
51  Süyûtî, el-İtkân, 2/539. 
52  Süyûtî, el-İtkân, 6/2199. 
53  Çeşitli örnekler için bk. Süyûtî, el-İtkân, 6/2210-2212. 
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muhsinden öğrenmek, Kur’an’ın tercüme edilmesi, Mushaf’a saygı gibi usûle dair 
olmasa da müteferrik bazı meseleleri ele alır. Ayrıca Kıraatin keyfiyeti, Kur’an’ın 
tecvîd ile okunması, mehâricu’l-hurûf, kıraatte teğanni yapılması, kıraatin rivayet 
şekli, kıraatte icazet ve ücret mukabilinde Kur’an okuma konularına da yer 
vermektedir.54 

 Kur’an tilavetinin edep yönünü açıklamaya ayırdığı fî Adâbi Tilavetihî ve 
Tâlîhi başlıklı bölümde ise müteferrik birçok başlığa temas etmiştir. Bu 
başlıklardan bir kısmını şöylece ifade edebiliriz: Kur’an okumanın ve Kur’an’ı 
düşünerek okumanın fazileti, sesli ya da sessiz Kur’an okumak, okumayı ihmal 
etmenin cezası, abdestli Kur’an okunması, misvak kullanımı, niyet, istiaze ve 
besmeleyle başlamak gibi okumaya başlamadan önce yapılacak olan bir kısım 
hususlar, kıraat esnasında şaşırana hatırlatma, Kur’an’ı tertibi üzere okuma, en 
uygun kıraat vakitleri, hatim yapmanın adabı, şaz kıraatle Kur’an okuma gibi bazı 
konulardır ki kolayca istifade edilebilmesi amacıyla bunları bir araya getirdiğini 
açıklamaktadır.55 

SONUÇ 

Kur’an ilimleri literatürü Kur’an’ı anlama çabaları çerçevesinde sistematik hale 
getirilmiştir. Bu kapsamda et-Teysîr’i ile Kafiyeci, el-İtkân’ı ile de Süyûtî bu 
alandaki eserleriyle temayüz eden çok önemli isimlerdir. 

Aklî ve naklî ilimler sahasında oldukça mahir bir alim olan Kâfiyeci’nin tefsir 
usûlüne dair yazmış olduğu et-Teysîr’ine içerik açısından bakıldığı zaman 
kendinden önce yapılan çalışmalarda pek görülmeyen sistematik düşünme 
biçimini ön planda tutma çabası içinde olduğu görülebilir. Bu çerçevede et-Teysîr 
dini ilimlerde tutarlı ve sistemli düşünmeyi vazgeçilmez bir esas kabul eden bir 
anlayışla tefsir ilminin kendine has, lafzın manaya mananın da maksada delaletini 
araştıran birtakım kaidelerinin bulunduğunu eser düzeyinde ortaya koymayı 
amaçlamış veciz ama önemli bir eserdir. 

Şerh, talik ve haşiye türlerinde çokça müellefatı bulunan çok yönlü ve velûd bir 
alim olan Süyûtî’nin eserini yazmasına sebep olarak gösterdiği en önemli 
hususların ilki ise hocası Kâfiyeci’nin et-Teysîr’ini kapsam olarak yeterli 
görmemesi ve bunu el-İtkân’da genişletmek istemesidir. Bu çerçevede sıkça 
kullanılması sebebiyle Süyûtî’nin eseri de alanında çok önemlidir. Süyûtî kendi 

 
54  Süyûtî, el-İtkân, 2/632. 
55  Süyûtî, el-İtkân, 2/657. 
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dönemine kadar olan süreçte hadis usulüne dair çok sayıda eser telif edilmiş 
olmasına rağmen tefsir alanında aynı durumun gerçekleşmemiş olmasından 
dolayı hayretini mucip bu durumu ifade etmekle birlikte ulûm kelimesini usûl 
manasında kullanarak bu eserini vücuda getirmiştir.  

Kâfiyeci et-Teysîr’de kıraat ilmi açısından her konuyu ele almamaktadır. Üzerinde 
durduğu konuları da ana hatlarıyla incelemektedir. Süyûtî ise kıraat ve tecvid 
ilimlerine ait meseleleri ansiklopedik hüviyetine uygun olarak bazen özet şekilde 
bazen de detaylı bilgilerle çok geniş kapsamlı ele almaktadır. Süyûtî, hocası 
Kâfiyeci’den farklı olarak, eseri bir kıraat kaynağı olmamasına rağmen yedi harf 
meselesi, Kur’an’ın cemi ve toplanması ve şaz kıraatler meselesi gibi konularda 
detaylı bilgiler aktarmaktadır. Süyûtî, hadis usulündeki isnad sistemini kıraate 
uyarlamak gibi âlî isnadı kategorilere ayırmak suretiyle de hocası Kâfiyeci’den 
farklılaşmaktadır. 
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TUHFETÜ'L-MÜSTERŞİDÎN FÎ BEYÂNİ 
MEZÂHİBİ'L-FİRAKİ'L-MÜSLİMÎN ADLI ESERİ 
BAĞLAMINDA BİRGİVÎ’NİN MEZHEPLERİ TASNİF 
METODU** 

Muhammed Cihat ORUÇ 

GİRİŞ 

16. yüzyılın önde gelen âlimlerinden biri olan Birgivî Mehmed Efendi (öl. 
981/1573) Osmanlı Devleti’nin ilmî ve sosyo-kültürel yapısı üzerinde derin izler 
bırakmış, farklı alanlarda önemli eserler vermiş seçkin bir İslâm âlimidir. Akaid, 
fıkıh, tefsir, hadis, kıraat, ahlak, tasavvuf ve Arap dili grameri gibi çeşitli İslâmi ilim 
dallarında birçok eser kaleme almıştır.1  Bu doğrultuda, çalışmamız Birgivî 
Mehmed Efendi’nin İslâm mezhepleri tarihine dair yazdığı Tuhfetü’l-Müsterşidîn 
fî Beyâni Mezâhibi’l-Firaki’l-Müslimîn adlı eserini merkeze alarak, müellifin 
fırkaları sınıflandırma yöntemini incelemeyi hedeflemektedir. Söz konusu eser, 
Birgivî’nin mezhepler hakkındaki yaklaşımını ortaya koyması ve bu çerçevede 
önceki makâlât ve fırak geleneğiyle kurduğu ilişkiyi belirlemek açısından önemli 
bir kaynak niteliği taşımaktadır. 

Klasik dönemde “makalât” ve “fırak” geleneği olarak bilinen mezhepler tarihi 
yazıcılığında, fırkaların sınıflandırılmasına yönelik farklı yöntem ve yaklaşımlar 
geliştirilmiştir. Fırka tasnifçiliği olarak adlandırılan bu süreç, tarihsel açıdan 
mezheplerin kurumsallaşması kadar eski bir geçmişe sahiptir. Zamanla 
mezheplerin sayısının artmasıyla birlikte, onların temel görüşlerini belirlemek, alt 
fırkalarını tespit etmek, tanıtmak, eleştirmek veya reddetmek amacıyla farklı 
mezhep mensupları tarafından çeşitli eserler kaleme alınmış ve farklı tasnif 
modelleri oluşturulmuştur. Bu çerçevede, Hâricî, İmâmî, İsmâîlî, Mu‘tezilî, Mürciî-
Mâturîdî ve Ashabu’l-Hadis/Selefî geleneklerine mensup âlimler tarafından 

 
**  Bu çalışma, 11-12 Nisan 2025 tarihlerinde düzenlenen İzmir’de İlmî ve Kültürel Hayat 

-I- (14-16. Yüzyıllar) sempozyumunda sözlü olarak sunulan tebliğin geliştirilmiş 
metnidir. 

  Dr. Arş. Gör., Manඈsa Celal Bayar Ünඈversඈtesඈ, İlahඈyat Fakültesඈ, Temel İslâm Bඈlඈmlerඈ 
Anabඈlඈm Dalı, Kelam ve İslam Mezheplerඈ Tarඈhඈ Bඈlඈm Dalı, Manඈsa, 
muhammed.oruc@cbu.edu.tr, ORCID ID: 0000-0003-0425-2865.  

1  Ahmet Ali Çanakçı, “Birgivî Mehmed Efendi’nin hayatı, ilmî kişiliği ve eğitim anlayışı”, 
Türkiye Din Eğitimi Araştırmaları Dergisi 8 (2019), 91. 
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önemli eserler ortaya konmuştur.2 Osmanlı döneminde de devam eden bu ilmi 
geleneğin bir örneğini, çalışmamızda incelediğimiz İmam Birgivî’nin “Tuhfetu’l-
Müsterşidîn” adlı eseri oluşturmaktadır 

Mezhep ve fırkaların tasnif edilmesinde kullanılan yöntemler, müelliflerin mezhebî 
kimlikleri, eserlerin kaleme alındığı tarihî ve toplumsal bağlam ve ayrıca eserlerin 
yazılış amacı gibi faktörlere bağlı olarak değişmiştir. Mezhepler, bazen temel 
konuları itibariyle “itikadî, siyasi ve amelî/fıkhî” olmak üzere tematik tasnif olarak 
kabul edilen üç grupta mütalaa edilmiştir. Bazı müellifler, mezhepler ve alt 
kollarını öncekilerden farklı olarak alfabetik sıraya göre ele almıştır.3 Tarihsel ya 
da betimleyici bir yöntem izleyerek, herhangi bir fırka ya da dini eleştirmeksizin 
ve reddetmeksizin olduğu gibi aktarmaya çalışan müellifler de olmuştur.4 Kimileri 
de savunmacı ve reddiyeci bir yaklaşımla fırkaları doğruluk-yanlışlık, sapıklık-
hidayet durumuna göre kategorize etmiş, kendi mezhebinin görüşlerini 
doğrulamaya, muhalif olanların görüşlerini ise çürütmeye çalışmıştır. Bu tarz 
savunmacı ve reddiyeci bir yaklaşımı benimseyenler için, ümmetin 73 fırkaya 
ayrılacağına dair rivayet — ki bu rivayet literatürde ‘İftirak Hadisi’ olarak bilinir — 
mezheplerin tasnifinde önemli bir ölçüt olarak kullanılmıştır. Bu rivayeti esas alan 
müellifler, mensup oldukları mezhebi “fırka-i nâciye” (kurtuluşa eren fırka) olarak 
kabul etmiş, diğer mezhepleri ve fırkaları bid‘at veya dalalet (sapma) olarak 
nitelendirmişlerdir. Osmanlı âlimlerinden Birgivî Mehmed Efendi de mezheplerin 
tasnifinde bu rivayeti esas alarak eserinde fırkalara yer vermiştir. 

Birgivî, Tuhfetü’l-Müsterşidîn adlı eserinde fırka tasnifine yönelik kendine özgü bir 
metodoloji geliştirmiştir. O, mezhep ve fırkaların tasnifinde geleneksel yöntemleri 
takip etmekle birlikte onların sahih ve batıl inançlar çerçevesinde 
değerlendirilmesine ayrıca önem vermiştir. Bu çalışmada, Birgivî’nin ilgili eseri 
bağlamında, mezheplerin tasnifinde kullanılan yöntem ile “kurtuluşa ermiş fırka” 
ve “bid‘at fırkalar” şeklindeki ikili ayrımın nasıl uygulandığı üzerine bir 
değerlendirme yapılması amaçlanmaktadır. Böylece, İslâm düşünce tarihindeki 
fırka tasniflerinin geçirdiği evrim ve Osmanlı dönemi ilmî anlayışının bu bağlamda 
nasıl şekillendiği daha yakından incelenmiş olacaktır. Daha sonra iftirak 
rivayetine (73 fırka) dayalı tasnif metoduna eleştirel bir yaklaşım getirilmiş ve bazı 

 
2  Metඈn Bozan, “Osmanlıların Son Dönemඈnde Makâlât ve Fırak Geleneğඈ: Şeyh 

Abdurrahman Aktepî Örneğඈ”, Marਟfe Dਟnਟ Araştırmalar Dergਟsਟ 11/1 (2011), 116. 
3  Osmanlı döneminde Matürîdî geleneğe mensup Hüseyin b. Yusuf el-Erzurumi (18. 

Asır) eserini buna örnek olarak verebiliriz. Bk. Sönmez Kutlu, Mezhepler Tarihine Giriş 
(İstanbul: Dem Yayınları, 2024), 119. 

4  Eş’arî’nin “Maḳālâtü’l-İslâmiyyîn” eseri buna örnek olarak gösterilebilir. Eser hakkında 
ayrıntılı değerlendirme için bk. Kutlu, Mezhepler Tarihine Giriş, 111-117. 
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değerlendirmelerde bulunulmuştur. Ancak bu rivayetin sıhhati, isnadı ve metnine 
yönelik inlerinin ve hadis kritiği açısından değeri ve tahlili hadis tenkidi 
bağlamındaki incelemeler5 çalışmamızın kapsamı dışında tutulmuştur 
bırakılmıştır.  

Temel kaynak olarak kullanılan nüshada (Süleymaniye Kütüphanesi, Koleksiyon: 
Yazma Bağışlar, Fiziksel özellikler: 19-38 yk., 11 st., Koleksiyon no.: 05778-003, 
Bibliyografik kayıt no.: 351089) Cebriyye başlığının altında Mu‘tezilî fırkalar; 
Kaderiyye başlığında ise Cebriyye fırkaları yer almıştır. Bu hata, diğer bazı farklı 
nüshalarda da tekrar edilmiştir. Bu durum, Cebriyye ile Kaderiyye isimlerinin yer 
değiştirilmiş olması, müstensih hatası olarak kabul edildiği için metinde 
düzeltilmiştir. Bunun dışında çalışmada, Birgivî ve fırka tasnifi üzerine yapılmış 
çeşitli akademik çalışmalar referans kaynağı olarak kullanılmıştır.  

1. BİRGİVİ’NİN TASNİF METODU 

Birgivî’nin “Müslümanların Mezhepleri Hakkında Uyarılmak İsteyenlere El Kitabı” 
anlamını taşıyan risalesi, Arapça yazılmış, son derece muhtasar bir eserdir. 
Eserde, İslâm düşünce tarihindeki fırkalar ele alınmakta ve özellikle Ehl-i Sünnet 
mezhebi üzerinde durulmakta; bunun dışındakiler, mezhepler tarihindeki klasik 
tasnife göre bazı farklarla sıralanmaktadır. Makalâtü’l-İslâmiyyîn, el-Fark beyne’l-
fıraḳ ve el-Milel ve’n-nihal gibi klasik İslâm mezhepleri kaynaklarından gerek 
tasnif gerek üslup ve muhteva yönünden farklılık arz etmektedir. 

İslâm Mezhepleri tarihi açısından eserlerin yazılış sebeplerinin bilinmesi, müellifin 
düşüncesinin tespiti ve konuya yaklaşım tarzlarının doğru anlaşılması açısından 
önemli bir durumdur. Birgivî de eserini yazma gayesini şu şekilde ifade 
etmektedir: “Bu risale, Resulullah ve ashabının izinde olan Ehl-i Sünnet’in 
fırkalarının yollarını açıklamak, inançlarını anlatmak ve yine İslâmi fırkalardan 
bid‘at  ehlinin fırkalarını ve onların inançlarını da anlatmak maksadıyla yazılmış 
muhtasar bir risâledir”6 Bu ifadelerinden onun eserini telif etme amacının, Ehl-i 

 
5  73 fırka hadඈsඈnඈn bu yönlerඈyle ඈlgඈlඈ genඈş bඈlgඈ ඈçඈn bk. Muhammet Emඈn Eren, Hadਟs 

Tarਟh ve Yorum: 73 Fırka Hadਟsਟ Üzerਟne Bਟr İnceleme (İstanbul: Kuramer Yayınları, 
2017). 

6  Takıyyüddin Mehmed b. Pîr Ali b. İskender el-Birgivî. Tuhfetü'l-Müsterşidîn fî Beyâni 
Mezâhibi Fıraki'l-Müslimîn (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Yazma Bağışlar, t.y.), 
20; Avni İlhan, “Birgili Mehmet Efendi ve Mezhepler Tarihi İle İlgili Risalesi (Tuhfetü'l-
Müsterşidin fi Beyani Fırakı Mezahibi'l-Müslimin)”, Dokuz Eylül Üniversitesi İlahiyat 
Fakültesi Dergisi 6 (1989), 181; Mevlüt Çakmak, Şehristânî ve İmam Birgivî'nin İslam 
mezheplerini tasnifi (Kahramanmaraş: Kahramanmaraş Sütçü İmam Üniversitesi, 
Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2019), 85. 
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Bid‘at  olarak nitelendirdiği grupların inanç ve görüşlerini reddetme ve onlara karşı 
Ehl-i Sünnet akidesini müdafaa etmek olduğu söylenebilir.  

Birgivî Mehmed Efendi, risalesini hangi amaçla yazdığını belirttikten sonra, 
öncelikle Ehl-i Sünnet ve’l-Cemaati’n görüş ve inançlarını, Allah’ın zatı ve 
sıfatlarından başlamak üzere iman esaslarını kısaca özetlemektedir. Birgivî, “73 
fırka hadisi”ne dayanarak İslâm düşünce tarihinde ortaya çıkan fırkaları Ehl-i 
Sünnet ve Ehl-i Bid‘at mezhepleri olarak ikiye ayırmakta; bu konudaki rivayeti şu 
şekilde nakletmektedir: “Ümmetim yetmiş üç fırkaya ayrılacaktır, bunlardan 
sadece bir tanesi, Naciye fırkası müstesna, hepsi cehennemliktir. Naciye 
fırkasına Ehl-i Sünnet ve’l-Cemaat da denir ki onların gidecekleri yer cennettir. 
Diğer fırkaların gideceği yer ise- Allah bizi ondan korusun- cehennemdir. Onlar 
bid‘at   ve dalalet ehlidir...”7 Birgivi’nin eserinde “73 fırka hadis”ine merkezi bir 
konum tahsis ettiği,8  bu hadisi hakiki anlamda kabul edip hadiste geçen yetmiş 
üç sayısının gerçek olduğunu açıklamak üzere risalesini yazdığı anlaşılmaktadır.  

Birgivî Tuhfetü’l-müsterşidîn’de Ehl-i Bid‘at’a mensup oluşumları Cebriyye, 
Kaderiyye, Kerrâmiyye, Muattıla, Revâfız ve Nevâsıb şeklinde altı ana fırkaya 
ayırmış ve bunların her birinin de kendi içinde on iki kola bölündüğünü ifade 
etmiştir. Bu yetmiş iki fırka ve müstakil bir başlık olarak ele aldığı “Ehl-i Sünnet” 
ile birlikte sayıyı yetmiş üçe tamamlamaya çalışmıştır (6x12+1=73).9 Eserinde, 
Ehl-i Bid‘at olarak nitelendirdiği isimler olan altı fırkanın görüşlerini kısaca ifade 
ettikten sonra özet değerlendirmelerde bulunmuştur. Sırayla isimlerini sayarak 
belli başlı fikirlerini zikrettiği 72 fırkanın görüşlerini reddetmek maksadıyla dinî 
referanslara başvurmuş, âyetleri delil olarak kullanmıştır. Ona göre Ehl-i Bid‘at 
fırkaları, Kur’ân ile sünnette yer almayan, sahabe ve tâbiîn dönemlerinde 
herhangi bir örneğine rastlanmayan ve Ehl-i sünnet itikadıyla bağdaşmayan 
görüş ve inançları benimsemişlerdir. Bu bakımdan Birgivî, bunlara karşılık Kur’an 
ve Sünnete uygun olup benimsenmesi gereken inancın Ehl-i Sünnet itikadı 
olduğunu ifade etmiştir.10 Birgivî, eserinin mezhepler konusunda özet bilgi 
sunduğunu, onlar hakkında daha ayrıntılı bilgi almak isteyenlerin “el-Milel ve’n-
Nihal” türü eserlere müracaat etmelerini tavsiye etmiştir.11 O, konuya ilişkin 

 
7  Birgivî, Tuhfetü'l-Müsterşidîn (Yazma Bağışlar, 351089), 20; İlhan, “Birgili ve 

Mezhepler Risâlesi”, 181. 
8  Osman Aydınlı, Osmanlı’dan Cumhuriyet’e İslâm Mezhepleri Tarihi Yazıcılığı (Ankara: 

Hititkitap Yayınları, 2008), 123. 
9  Recep Önal, “İmam Birgivî’nin Siyasî-İtikadî Mezheplere Yaklaşımı”, İnsan ve Toplum 

Bilimleri Araştırmaları Dergisi 7/4 (2018), 2413. 
10  Önal, “İmam Birgivî’nin Siyasî-İtikadî Mezheplere Yaklaşımı”, 2411. 
11  Birgivî, Tuhfetü'l-Müsterşidîn (Yazma Bağışlar, 351089), 23. 



Tuhfetü'l-Müsterşidîn fî Beyâni Mezâhibi'l-Firaki'l-Müslimîn Adlı Eseri Bağlamında Birgivî’nin 
Mezhepleri Tasnif Metodu 

277 
 

yazdığı risalesini şu duası ile tamamlamıştır: “Allah’ım! Bize Hakk’ı Hakk olarak 
göster ve ona tabi olmakla bizi rızıklandır. Batılı da batıl olarak göster ve ondan 
kaçınmak suretiyle bizi rızıklandır. Bizi yaşattığın sürece Ehl-i Sünnet ve’l-
Cemaat mezhebi üzere yaşat. Öldürdüğün zaman da tevhid ve şehadet üzere 
öldür.”12 

Birgivî risalesinde, önce altı ana fırkadan ve bu ana fırkaların temel görüşlerinden 
bahsetmiş ve bu görüşleri ayetler ile tenkit etmiştir. Örneğin; kulun amelini inkâr 
ederek fiillerini seçmede özgür olmadığını ve bu fiilleri kazanmasının (kesb) 
mümkün olamayacağını iddia eden Cebriyye’nin görüşünün “…Dileyen iman 
etsin, dileyen inkâr etsin…”(Kehf, 18/29) âyetiyle batıl olduğunu ifade etmiştir.13 
Ardından altı ana fırkanın her birini kendi arasında on ikiye ayırarak bu alt 
fırkaların görüşleri aktarılmıştır. Risalede bu fırkaların görüşlerine karşılık olarak 
bazen “Allah’ın şu sözünü inkâr ederler…” veya “şu âyet ile batıldır.” şeklinde 
ifadelerle âyetler delil olarak getirilmiş ve bu görüşlerin batıl olduğu ortaya 
konulmuştur. Ehl-i Sünnet ise müstakil olarak ele alınmıştır.  Bu şekilde 73 fırka 
hadisi merkeze alınarak, 6 ana fırka ve her birine 12’şer kol takdir edilip bunlara 
kurtuluşa eren fırkayı -ki bu, müellifin mensup olduğu fırkadır- da eklenerek 
oluşturulan tasnif sistemi, özellikle Hanefî âlimler tarafından tercih edilmiştir.  Bu 
tasnifi Hanefî âlimler dışında görmek pek mümkün değildir. Bu, bir nevi Hanefî 
kimlikle özdeşleşmiş bir tasniftir.14 Ebu Mutî‘ Mekhûl en-Nesefî (öl. 318/930), 
Keşşî (öl. V/XI. yy), Irakî (öl. VI/XII. yy) gibi isimler Birgivî’den önce bu tasnifi 
(6x12+1) uygulayan Hanefî müellifler arasında zikredilebilir. Birgivî dahil olmak 
üzere Hanefî fırak geleneğinde fırkaların tarihî süreçte nasıl ortaya çıktıkları, ne 
gibi gelişimler ve değişimler yaşadıkları, İslâm düşüncesine katkıları, mezhebin 
önde gelen isimleri ve faaliyetleri gibi konular hakkında bilgi bulmak oldukça 
güçtür.15 Avni İlhan, Birgivî’nin eserinin içerdiği bilgiler ve kullandığı tasnif yöntemi 
açısından, 13. yüzyılda yaşamış Hanefî âlimlerinden Ebû Muhammed Osman b. 
Abdullah b. el-Hasen el-Irakî’nin (öl. 642/1245) “el-Fıraku’l-müfterika beyne ehli’z-
zeyğ ve’z-zendeka” adlı eserine büyük ölçüde benzediğini ifade etmiştir. Ona 
göre Birgivî’nin eseri, el-Fıraku’l-müfterika’nın özgün bir devamı veya geliştirilmiş 
bir versiyonu olmaktan ziyade, yetersiz bir özeti niteliğindedir.16 Nitekim erken 

 
12  Birgivî, Tuhfetü'l-Müsterşidîn (Yazma Bağışlar, 351089), 39.  
13  Bk. Birgivî, Tuhfetü'l-Müsterşidîn (Yazma Bağışlar, 351089), 23. 
14  Kadir Gömbeyaz, Bâbertî’ye Nispet Edilen Bir Fırak Risalesi Hakkında Tespitler ve 

Mülahazalar”, e-makâlât Mezhep Araştırmaları 5/1 (2012), 18.  
15  Gömbeyaz, “Bâbertî’ye Nispet Edilen Bir Fırak Risalesi Hakkında Tespitler ve 

Mülahazalar”, 23. 
16  İlhan, “Birgili Mehmet Efendi ve Mezhepler Tarihi ile İlgili Risalesi”, 174. 
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dönem makalât ve fırak geleneğinde müelliflerin çoğunun kendine has tasnif 
metotları geliştirmeye çalıştıkları görülmekle birlikte sonraki dönemlerde 
bunlardan çok farklı bir sınıflandırma yapmak oldukça güç olmuştur. Bu nedenle 
olmalıdır ki müteahhir ulema genelde bağlı oldukları ekolün geleneklerine uyarak 
seleflerinin kabul ettiği tasnif modelini esas almışlardır.17 Bununla birlikte her ne 
kadar Tuhfetü’l-müsterşidîn ve el-Fıraku’l-müfterika fırkaların isimleri ve verilen 
bilgiler bakımından benzerlik gösterse de bazı farklılıklar içermektedir. Örneğin; 
el-Fıraku’l-müfterika’da Müşebbihe olarak zikredilen mezhep Tuhfetü’l-
müsterşidîn’de Kerrâmiyye şeklinde geçmektedir. el-Fıraku’l-müfterika’nın 
Müşebbihe ana fırkasının altında on üçüncü sırada olan Kerrâmiyye fırkası 
Tuhfe’de ana fırka olmuştur; ancak diğer alt fırkalar aynı isim ve benzer görüşlerle 
korunmuştur. Tuhfe’de Şekkiyye, Hâzimiyye şeklinde geçen fırkalar el-Fıraku’l-
müfterika’da küçük isim farklılıkları ile Şâkkiyye, Hamziyye olarak geçmektedir. 18 

Tuhfetü’l-Müsterşidîn’in içeriği, Ehl-i Sünnet çizgisinden ayrılan altı ana fırka ve 
onların alt kollarının görüşlerini ele alarak, bu grupların ayrıştığı uç fikirleri ön 
plana çıkarmak üzerine şekillenmiştir. Eserde, bu mezheplerin düşüncelerinin 
Ehl-i Sünnet inancına aykırı olduğu vurgulanmış ve bu aykırılıklar, çeşitli ayetlerle 
desteklenerek delillendirilmiştir. Böylece, Ehl-i Sünnet dışındaki bu fırkaların 
görüşlerinin bâtıl olduğu ortaya konulmaya çalışılmıştır.  Bununla birlikte eserde 
ele alınan fırkaların kurucuları, öncü şahsiyetleri, ortaya çıkış süreçleri, diğer 
mezheplerle etkileşimleri ve zaman içerisinde geçirdikleri dönüşümler gibi 
hususlara yer verilmemiştir. Nitekim müellifin böyle bir gayesi de söz konusu 
değildir. Fırkaların bu şekilde bağlamından kopuk ele alınması ya da tarihsel ve 
sosyolojik arka plan bilgilerinin verilmemesi, müellifin eserini yazarken bunları 
gerekli görmemesinden kaynaklanmaktadır.19 Bu müelliflerin temel gayesi, Ehl-i 
Sünnet akidesini savunmak ve ona aykırı görülen mezhepleri tenkit etmek olduğu 
için, eserlerini de, tarafgir, eleştirel ve reddiyeci bir perspektiften kaleme 
almışlardır. 

2. 73 FIRKA TASNİFİNE ELEŞTİREL BİR YAKLAŞIM 

 
17  Bk. Kutlu, Sönmez, Mezhepler Tarihine Giriş, 124 vd. 
18  Duran Eski, Ebû Muhammed Osman el-Irakî'nin Fıraku'l-Müfterika adlı eseri ve İslam 

mezhepleri tarihi açısından bir değerlendirme (İstanbul: İstanbul Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2017), 74-76. 

19  Bu yaklaşım, Doğu Hanefî veya Hanefî-Mâturîdî fırak geleneğinin temel kaynaklarında 
da yaygın olarak benimsenmiştir. Bk. Muzaffer Tan, “Hanefî-Mâturîdî Fırak Geleneği 
Bağlamında Mezheplerin Tasnifi Meselesi”, Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi 
Dergisi 49/2 (Ağustos 2008), 129. 
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İslâm ümmetinin 73 fırkaya ayrılacağını ve bunlardan yalnızca birinin kurtuluşa 
ereceğini bildiren, “73 fırka rivayeti” olarak bilinen hadis, İslâm düşüncesinde 
derin etkiler bırakmıştır. Bu rivayet, mezheplerin kendi meşruiyetlerini 
temellendirmelerde önemli bir rol oynamış; ayrıca mezhep mensubunun diğer 
fırkalara bakışını şekillendiren güçlü bir etki yaratmıştır.20  

Bilindiği üzere 73 fırka hadisinin isnad ve metinleri itibariyle birbirinden farklı pek 
çok varyantı bulunmaktadır.21 Bununla birlikte hadisin en yaygın ve meşhur 
şeklini şu şekilde verebiliriz: “Yahudiler 71 fırkaya ayrıldılar. Birisi Cennet’te, 70’i 
cehennemdedir. Hıristiyanlar 72 fırkaya bölündüler. 71’i cehennemde, birisi 
cennettedir. Muhammed’in nefsi kudret elinde olan Allah’a yemin ederim ki, 
şüphesiz benim ümmetim de 73 fırkaya ayrılacaktır. Birisi cennette, 72’si 
cehennemde olacaktır. Denildi ki: Ey Allah’ın Resulü! Onlar kimlerdir? Buyurdu 
ki: Cemaattir.”22 Ayrıca “yetmiş iki fırkanın cennete bir fırkanın cehenneme 
gideceğini” haber veren, birbirine tamamen zıt diğer bir rivayet daha karşımıza 
çıkmaktadır. Makdisi (öl. 390/1000 civarı) ilk rivayetin daha meşhur olduğunu 
belirtmekle birlikte “Ümmetim yetmiş üç fırkaya ayrılacaktır. Bunlardan yetmiş ikisi 
cennetlik biri cehennemliktir.” şeklindeki rivayeti nakleder ve isnadı bakımından 
bu varyantın daha sahih olduğu görüşünü aktarır.23 

73 fırka rivayeti, fırkaların sınıflandırılmasında önemli bir referans olarak kabul 
edilmiştir. Ancak tüm müelliflerin rivayete ortak bir tutum sergilediğini söylemek 
güçtür. Bazı âlimler, rivayetin güvenilir olduğunu benimseyerek onu fırka 
tasnifinde merkezî bir konuma yerleştirmiştir. Hadiste geçen sayının yorumunda 
ise ortak bir görüş yoktur. Bir kesim, hadisteki 73 sayısının hakikat ifade ettiğini 
ve fırkaların 73 tane olması gerektiğini düşünerek, fırkaları bu sayıya uygun 
şekilde tespit etmeye çalışmıştır.  Kimisi de bu rakamın, Arap dilinde rakamların 
bazen çokluğu simgeleyen bir anlatım biçimi olduğunu öne sürerek, fırka sayısını 
kesin bir rakamla sınırlandırmanın doğru olmadığını düşünmüş ve tasnifte 73 
rakamına bağlı kalmamıştır.24 

 
20  Kadir Gömbeyaz, “73 Fırka Hadisinin Mezhepler Tarihi Kaynaklarında Fırkaların 

Tasnifine Etkisi”, Uludağ Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 14/2 (2005), 148. 
21  Bu konuda geniş bilgi için bk. Eren, Hadis Tarih ve Yorum, 61-155. 
22  Gömbeyaz, “73 Fırka Hadisinin Mezhepler Tarihi Kaynaklarında Fırkaların Tasnifine 

Etkisi”, 148. 
23  Bk. Ebû ‘Abdillâh Muhammed b. Ahmed el-Makdisî, Ahsenu’t-Tekâsîm fî Ma‘rifeti’l-

Ekâlîm (Leiden E. J. Brill, 1967), 39. 
24  Kadir Gömbeyaz, “İtikadî Fırka Tasnifçiliğinde Âmidî’nin Yeri”, Uluslararası Seyfuddîn 

Âmidî Sempozyumu Bildirileri, ed. Ahmet Erkol vd. (İstanbul: Ensar Neşriyat, 2009), 
277.  
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73 fırka rivayeti, İslâm ümmeti içinde ortaya çıkan itikadî mezhepleri 
sınıflandırmak, tanıtmak ve çoğunlukla eleştirel bir yaklaşımla yanlışlarını ortaya 
koymak amacıyla kaleme alınan makâlât türü eserlerin temel dayanaklarından 
biri olmuştur. Bu rivayet, müelliflerin eserlerini yazma amaçlarını, fırka sayısına 
ve fırkalara bakışlarını, onlara karşı kullandıkları üslûbu ve hatta zihniyetlerini 
belirlemede etkili olmuştur.25  Müellifler ilgili hadisin dinî ve fikrî söylem gücüne 
dayanarak, kendi iddialarını desteklemek gayesiyle onu bir araç olarak 
kullanmışlardır.26 Her biri, mensubu olduğu mezhebi merkeze alarak bu rivayeti 
anlamaya ve yorumlamaya çalışmıştır. Bu nedenle, hadisin nasıl anlaşıldığına 
bağlı olarak “kurtuluşa eren fırka”nın kimliği de değişiklik göstermiştir. Makalât 
yazarlarının birçoğu, hadiste geçen 73 sayısını gerçek ve kesin bir rakam olarak 
kabul etmiş, mensubu oldukları mezhebi “Fırka-i Naciye” yani kurtuluşa erecek 
tek fırka olarak tanımlamıştır. Buna karşılık, diğer 72 fırkayı ise bid‘at, sapkınlık 
ya da küfür ile itham ederek dışlamışdır. Örneğin, “Fırka-i Nâciye”, Ebu’l-Hüseyin 
el-Malatî, Abdülkâhir el-Bağdâdî, Ebu’l-Muzaffer el-İsferâyînî, Şehristânî, 
Fahreddin Râzî, Adududdin el-Îcî gibi Sünnî müelliflere göre, Ehl-i Sünnet ve’l-
Cemaat iken İsmâilî müellif Ebû Temmâm el-Harizmî’ye göre, fırka-i nâciye, Ehl-
i Bâtın, yani İsmâiliyye; İbnü’l-Murtazâ’ya göre Zeydiyye; Ebû Abdillah el-
Kalhâtî’ye göre ise İbâdiyye’dir.27 Ebû Mutî‘ Mekhûl b. el-Fadl en-Nesefi 
(318/930), Kitâbu’r-Redd ‘alâ Ehli’l-Bida‘ ve’l-Ehvâ’ adlı eserinde bu fırkanın 
Ehlu’l-Cemâ‘ati’l-Murciûn olduğunu belirtmiştir.28   

Böyle bir yaklaşımı benimseyen müelliflerinin çoğu, eserlerini yazıldıkları 
dönemde mevcut olan mezhepleri tanıtıp anlatmak amacı taşımamıştır. Daha 
ziyade eserlerini, reddiye tarzında, özellikle yetmiş üç fırka hadisi ekseninde, hak-
batıl ayrımı güderek taraflı bir şekilde kaleme almışlardır. Bu müellifler, “içinde 
bulunulan tarihi, siyasi ve diğer şartlar muvacehesinde o mezhebin savunduğu 
görüşlerin doğruluğunu veya hiç değilse ilmi değerini dikkate almadan sırf kendi 
mezhebine bağlılıktan doğan bir taassupla reddederek, mensubu bulunduğu 
fırkanın zaferini ve üstünlüğünü iddia etmiş; böylece de kendini dini vazifesini, 

 
25  Gömbeyaz, “73 Fırka Hadisinin Mezhepler Tarihi Kaynaklarında Fırkaların Tasnifine 

Etkisi”, 152. 
26  Muhammet Emin Eren, “Bir Hadis Beş Yorum: 73 Fırka Hadisine Farklı Bazı 

Yaklaşımlar”, İslâmi Araştırmalar = Journal of Islamic Research 29/2 (2018), 346. 
27  Gömbeyaz, 73 Fırka Hadisinin Mezhepler Tarihi Kaynaklarında Fırkaların Tasnifine 

Etkisi, 153-154. 
28  Ebu Muti’ Mekhul b. Fadl en-Nesefi, Kitabu’r-Red Ala Ehli’l-Bida’ Ve’l-Ehvai’d-Dalle, 

nşr. Seyit Bahcıvan (İstanbul: Hikmetevi Yayınları, 2015); Tan, “Hanefî-Mâturîdî Fırak 
Geleneği Bağlamında Mezheplerin Tasnifi Meselesi”, 125. 
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yani “elemru bi’l-ma’ruf ve’n-nehyu ‘ani’l-münker” prensibini yerine getiren ve 
İslâm’ı savunan bir mücahid saymıştır.”29 Bu durumun aslında övünülecek bir şey 
olmadığını vurgulayan Watt, şu ifadelere yer vermektedir: “Bir Müslümanın kendi 
dinî cemaatinin faziletiyle övünmesi anlaşılabilir ancak mezheplerin çokluğunun 
övünmeye konu olması oldukça zordur. O halde nasıl oldu da 73 fırka hadisi 
Müslümanlar arasında kabul gördü. Muhtemelen aşırı tutucu bir grup diğer 72 
fırka cehenneme girerken, mensup oldukları "kurtulan fırkanın" (fırka-i nâciye) 
cennete girmesinden mutluydu.”30 

73 fırka hadisi, aslında Müslümanlar arasında mezhepsel ayrışmaların 
doğuracağı tehlikelere dikkat çekmekte ve birlik içinde kalınması gerektiğini 
vurgulayan bir uyarı olarak okunmalıdır. Ancak zamanla bu rivayetin daha çok 
“bütün fırkaların cehenneme gideceği, sadece birinin kurtuluşa ereceği” kısmına 
odaklanılmış ve tartışmalar, hangi fırkanın hakikat üzere olduğunun tespiti 
ekseninde şekillenmiştir. Böyle bir yaklaşım benimsendikten sonra ümmetin 
birçok fırkaya bölünmüş olması kaygı verici bir durum olmaktan çıkmış, aksine bir 
tür meşruiyet kazanmıştır. Dahası, “kurtuluşa eren tek fırka” dışındaki tüm 
grupların cehennemlik olarak kabul edilmesi, bu fırkalara yönelik ötekileştirici 
söylemlerin pekişmesine ve zaman içinde keskin ayrışmaların derinleşmesine 
neden olmuştur.31 Mezhepler Tarihi kaynaklarında, İslâm tarihinde ortaya çıkan 
fırkalar; İslâm’ın fikir ve düşünceye tanıdığı özgürlük ve bireysel yorum imkânının 
bir sonucu olarak değerlendirilirken; aynı zamanda bu fırkalar farklı düşüncelere 
sahip oldukları gerekçesiyle sapkınlıkla itham edilmiş ve cehennemle 
ilişkilendirilmiştir. Bazı âlimler, Müslümanların 73 fırkaya ayrılacağını bildiren 
rivayetleri, İslâm’ın fikir ve düşünce özgürlüğüne verdiği önemle ilişkilendirerek 
sahih kabul etmişlerdir. Onlara göre bu ayrışmalar, İslâm’ın bireylere tanıdığı 
düşünce serbestisinin doğal bir sonucudur. Ancak farklı düşünenlerin yalnızca bir 
grup dışında cehennemlik sayılması, özgürlük kavramıyla çelişen bir yaklaşımdır. 
“Düşünebilirsiniz ama sonuçta cehenneme gideceksiniz” anlayışı, ilmî açıdan 
tutarsız ve çelişkili bir bakış açısıdır. Bu yaklaşım, bir yandan düşünsel 

 
29  Ethem Ruhi Fığlalı, “İslam Mezhepleri Tarihi Araştırmalarında Karşılaşılan Bazı 

Problemler”, Uluslararası Birinci İslam Araştırmaları Sempozyumu Tebliğ ve 
Müzakereler (İzmir: Dokuz Eylül Üniversitesi Yayınları, 1985), 371. 

30  W. Montgomery Watt, İslâm Düşüncesinin Teşekkül Devri, çev. Osman Demir 
(İstanbul: Ketebe Yayınları, 2021), 23. 

31  Kadir Gömbeyaz-Sadiye Seymen, “73 Fırka Hadisi “Allah’ın Geniş Rahmetini Daraltır” 
mı?”, Tevilat 1/2 (2020), 340. 
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çoğulculuğa alan açarken, diğer yandan mezhepler arası dışlayıcı ve ötekileştirici 
tutumları beslemiştir. 32 

Bununla birlikte 73 Fırka hadisinde geçen sayıyı gerçek bir rakam olarak kabul 
eden müellifler, fırkalaşma sürecini kendi dönemleriyle sınırlamış ve böylece 
sonraki mezhepsel ayrışmaları göz ardı etmişlerdir. Oysa mezhepsel 
bölünmelerin ve yeni itikadî oluşumların, müelliflerin kendi dönemlerinde yaptığı 
tasniflerden sonra da devam ettiği tarihi bir gerçektir. Dolayısıyla hadiste geçen 
sayının mutlak bir sınır olarak kabul edilmesi, sonraki dönemlerde ortaya 
çıkabilecek yeni mezheplerin ve akımların yok sayılmasına neden olmaktadır. Bu 
durum hem tarihi gerçeklikle hem de fırkalaşmanın dinamik yapısıyla 
örtüşmemektedir. 33 Bu yaklaşımı benimseyen âlimler, fırka sayısını 73’e 
tamamlayabilme adına büyük çaba sarf etmiş; bu süreçte tutarsızlıklardan 
tamamen kaçınamamışlardır. İslâm düşüncesinde ortaya çıkan farklı ekolleri bu 
hadise dayandırarak sınıflandırmak, her görüşün bir fırka olarak kaydedilmesine 
yol açmış, hatta tarihsel gerçekliği olmayan veya toplumsal tabanı bulunmayan 
sanal fırkaların üretilmesine sebebiyet vermiştir. İslâm toplumunda mezhepsel 
ayrışmaların varlığı sosyo-politik bir gerçeklik olsa da bu bölünmeyi kesin bir 
sayıya indirgemek ve belli bir yüzyılda bu şemayı tamamlanmış kabul etmek, 
sonraki dönemlerde ortaya çıkan dini-politik hareketlerin kaydedilmesini 
engellemiş ve fikrî kurumsallaşmaların görmezden gelinmesine neden olmuştur. 34 Watt’ın dediği gibi İslâm doktrininin değişmezliği ve bunun doğal sonucu olarak 
gelişim düşünesine kapalı oluşu ön kabulü ve ilgili rivayetten dolayı 73 fırka 
tasnifini esas alan eserlerde verilen malumat son derece şematiktir.35 

73 fırka hadisini gerçek anlamda kabul ederek, fırkaları bu sayıya göre tasnif 
eden Birgivî’nin de bu sayıya ulaşabilmek için hatalı bazı değerlendirmelerde 
bulunduğu görülmektedir. Bunlardan bazıları şunlardır: 

1. Birgivî, kimi müellifler tarafından alt fırka olarak kabul edilen Kerrâmiyye’yi 
ana fırka olarak değerlendirmiştir. Örneğin, Şehristânî, Kerrâmiyye’yi 
Sıfatiyye’nin; Eş’ari ise Mürcie’nin bir alt fırkası olarak görürken, Birgivî bu 
fırkayı bağımsız bir ana fırka olarak ele almıştır. Hanefi-Maturidi geleneğin 

 
32  Ahmet Keleş, “73 Fırka Hadisi Üzerine Bir İnceleme”, Marife Dini Araştırmalar Dergisi 

5/3 (Aralık 2005), 43-44. 
33  Mehmet Kubat, “73 Fırka Hadisi”ni Yeniden Düşünmek”, İnönü Üniversitesi İlahiyat 

Fakültesi Dergisi 3/2 (2012), 36. 
34  Kutlu, Mezhepler Tarihine Giriş, 125. 
35  W. Montgomery Watt, “İslâm Kelamında Mezheplerin Önemi”, çev. İbrahim Hakkı İnal, 

Harran Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 3 (2002), 116. 
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önemli bir ismi olarak kabul edilen Ebû Muti‘ Mekḥûl b. Faḍl en-Nesefî (öl. 
318/930) ise eserinde Kerrâmiyye’den hiç söz etmemektedir. 

2. Klasik dönem eserlerde Muattıla belirli bir mezhep ismi olarak 
kullanılmamıştır; müellifler tarafından genellikle Mutezile’ye Allah’ın 
sıfatlarını kabul etmemeleri nedeniyle bu isim verilmiştir.36 Ancak Birgivî, 
ana başlık olarak ele aldığı Muattıla’yı Ehl-i Bid‘at bir mezhep olarak kabul 
etmiş ve onları on iki alt kola ayırmıştır. 

3. Klasik kaynaklarda belli bir ana fırkanın alt fırkası olarak kabul edilen ve bu 
konuda kesinlik kazanan bazı fırkalar, Birgivî’nin Tuhfe’sinde hiç yer 
almamıştır. Örneğin, Eş’arî, Bağdâdî ve Şehristânî gibi müellifler 
tarafından Şîa’nın alt gruplarından sayılan Keysâniyye fırkası, Birgivî’nin 
tasnifinde bulunmamıştır.37 

4. Tuhfetü’l- Müsterşidîn’de alt fırkalar arasında zikredilen bazı fırka 
isimlerinin Hanefi- Maturidi makalât geleneği dışında klasik kaynaklarda 
geçmediği görülmüştür. Mu’tezilî ve Eş’arî gelenekte ismi pek geçmeyen, 
Kenziyye fırkası buna örnek olarak verilebilir. Kenziyye, Tuhfe’de 
Hâricilerin (Nevâsıb) alt kolu olarak kaydedilmiştir. 

5. Birgivi'nin yaptığı tasnifte alt fırkaların hangi şahsa bağlı oldukları çoğu 
zaman belirtilmemiştir. Ancak klasik kaynaklarda alt mezhepler ya da 
fırkalar zikredilirken, bu grupların hangi şahsa bağlı oldukları ya da kimin 
etrafında oluştuğu şeklinde bilgiler verilmiş; fırkanın adı ve yapısı 
çoğunlukla bu nispetler üzerinden tanımlanmıştır.38 Birgivî’nin eserinde ise 
her fırkanın farklılaştığı görüşü verilmiş ve ayetlere tezat teşkil eden fikirleri 
örneklendirilmiştir.  

Birgivî, kendisinden önce telif edilmiş olan eserlerde olduğu gibi- mezhep 
taassubuyla, seçmeci ve indirgemeci bir yaklaşımla bid‘atçi olarak nitelediği 
mezhepleri, uç fikirlerini öne çıkararak ya da görüşlerini farklı bir bağlama çekerek 
ele almıştır. Ehl-i Sünnet dışındaki fırkalar bid‘ate bulaşmakla nitelendirilmiş ve 
önemli bir kısmının tekfir edilmesi gerektiği sonucuna varılmıştır. 39 

 
36  Örnek olarak bk. Ebû'l-Fetḥ Muḥammed b. ʿAbdulkerîm eş-Şehristânî, el-Milel ve'n-

Nihal, nşr. Muḥammed Seyyid Keylânî, (Beyrut: Dâru'l-Maʿrife, 1404), 1/91. 
37  Çakmak, Şehristânî ve İmam Birgivî'nin İslam mezheplerini tasnifi, 85-89. 
38  Örnek olarak bk. Eş‘arî, Makalâtü’l-İslamiyyin, 1/73, 1/88; Ebû Mansur Abdülkahir b. 

Tahir b. Muhammed Temimi Abdülkahir Bağdadi, el-Fark beyne'l-fırak ve beyânü'l-
fırkati'n-naciye minhum, thk. Muhammed Zâhid b. el-Hasan el-Kevseri (Kahire: Neşru’s 
Sakafeti’l-İslamiyye, 1367/1948), 70-71, 111, 149. 

39  Aydınlı, Osmanlı’dan Cumhuriyet’e İslâm Mezhepleri Tarihi Yazıcılığı, 129. 
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Sonuç olarak Kur’ân-ı Kerîm ve hadislerde geçen "yedi" ve "yedinin katları" 
ifadeleri çoğu zaman sayısal bir kesinlikten ziyade, çokluğu ve bolluğu ifade 
etmek için kullanılmıştır.40 Bu bağlamda, hadislerde geçen “yetmiş” veya “yetmiş 
üç” gibi rakamların da belirli bir sayıyı kesin olarak ifade etmekten ziyade, 
Müslüman toplumunun zamanla birçok farklı gruba ayrılacağını anlatmak 
amacıyla kullanıldığı düşünülebilir. Tarihsel süreç incelendiğinde de İslâm 
dünyasında ortaya çıkan mezhep ve fırkaların sayısının sabit olmadığı, zamanla 
yeni grupların ortaya çıktığı ve bazılarının da tarih sahnesinden silindiği 
görülmektedir. Dolayısıyla, Hz. Peygamber’in yetmiş üç fırka hadisini, 
Müslümanların kesin olarak bu sayıda gruba ayrılacağı şeklinde yorumlamak 
yerine, ümmetin çok fazla fırkaya bölüneceğine dair bir uyarı olarak anlamak 
daha tutarlı bir yaklaşım olacaktır.  

3. TOPLUMSAL ve TARİHÎ DİNAMİKLER AÇISINDAN BİRGİVÎ’NİN FIRKA 
TASNİFİNE BAKIŞ 

Birgivi’nin 73 fırka hadisini hangi sâiklerle gündeme getirme ihtiyacı hissettiği 
üzerinde durmak gerekebilir. Belki de “kendi düşüncesini meşru bir zemine 
taşımak ve mezhebini savunma dürtüsü” bu bağlamda akla gelen ilk gerekçe 
olabilir. Ancak bu bağlamda dönemin dini, sosyo-kültürel ve tarihî koşulları da göz 
önünde bulundurularak daha geniş bir açıdan bakmak gerekir. Birgivî’nin 
yaşadığı dönemde, İslâm toplumlarında çeşitli dini ve mezhebi ayrışmalar hızla 
artmış, farklı görüşler arasında sert tartışmalar ve fikir çatışmaları yaşanmıştı. Bu 
durum, İslâm’ın birliğini ve bütünlüğünü tehdit eden bir ortam yaratmıştı. Bu 
şartlar altında, Birgivî gibi âlimlerin kendi mezheplerini savunmak ve diğer 
görüşleri dışlamak amacıyla dinî metinlere dayanması yaygın bir strateji hâline 
gelmiş; 73 fırka hadisi de bu amaç doğrultusunda bir araç olarak kullanılmış 
olabilir. Bu yolla Birgivî, kendi cemaatinin hak yolda olduğunu vurgulamak 
istemiştir. 

Bilindiği gibi, Birgivî Mehmed Efendi, XVI. asırda yaşamıştır. Bu yüzyıl, Osmanlı 
İmparatorluğu için siyâsî ve iktisadî anlamda bir zirve dönemi olarak kabul edilse 
de aynı zamanda birçok bozulma ve çözülme sürecine de sahne olmuştur. Bu 
dönemde, Osmanlı resmî din anlayışına karşı çıkan tepki ideolojilerinin ortaya 
çıkması, farklı dinî ve fikrî akımların güç kazanması, toplumsal yapıyı ciddi şekilde 
etkilemiş; toplumda derin ayrışmalara ve toplumsal huzursuzluklara neden 

 
40  Mevlüt Özler, İslam Düşüncesinde 73 Fırka Anlayışı (İstanbul: Rağbet Yayınları, 2010), 

57-61. 
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olmuştur.41 Safevî propagandasının etkisiyle Anadolu’da bazı toplulukların 
huzursuzluk çıkarması; Melâmîler, Gülşenîler, Kalenderîler, Hurûfîler ve 
Halvetîler gibi şeriata ve Sünnî düşünceye aykırı görüş benimseyen zümrelerin 
ortaya çıkması Osmanlı Devleti’ni tehdit algısına sürüklemiş ve bu duruma karşı 
çeşitli tedbirler alma zorunluluğunu doğurmuştur. Osmanlı buna karşı kendi 
topraklarında Sünnî anlayışı güçlendirme çabasına girişmiştir. 42 İşte böyle bir 
atmosferde yaşayan Birgivî Mehmed Efendi, dönemin dinî ve toplumsal yapısını 
yakından gözlemlemiş, karşılaştığı sorunlara eleştiriler yöneltmiş ve bunlara 
yönelik çözüm önerileri geliştirmiştir. Bu bağlamda Birgivî’nin derslerinde, 
vaazlarında ve eserlerinde bid‘atlere karşı eleştirel yaklaşım sergilerken üç 
dereceli bir yöntem izlediği aktarılmaktadır: 

1. Bid‘at olan inanç ya da fiilin yanlışlığını belirlemek 

2. Bu yanlışlığın sebepleri üzerinde durmak. 

3. Doğru olanı öğretip yanlıştan uzaklaştırmak.43 
Yaşadığı dönemin dinî, siyasî ve toplumsal sorunlarına duyarsız kalmayan 
Birgivî, içinde bulunduğu toplumun inanç ve değerlerine karşı sorumluluk 
hissederek hareket etmiş ve mevcut meseleleri çözmeye yönelik çaba sarf 
etmiştir. Bu doğrultuda, Kur’ân ve Sünnet’i referans alarak devlet yönetimindeki 
haksız uygulamaları eleştirmiş, bazı âlimlerin asli görevlerini terk etmelerini tenkit 
etmiş ve toplumsal yapıda görülen aksaklıkları gidermeye gayret etmiştir. Kur’ân 
ve Sünnet’e dayanmayan inanç ve tutumları, Ehl-i Sünnet çizgisinin dışına çıkan 
oluşumları eleştirmiş; Sünnî akîdeye uymayan her türlü inanç, söz ve davranışı 
bid‘at olarak değerlendirmiştir.44 Birgivî, muhtemelen bu noktada Hanefî-Mâturîdî 
geleneğine mensup müellifler tarafından da kullanılan 73 fırka rivayetine 
dayanarak, risalesinde Ehl-i Sünnet dışındaki oluşumları 'Ehl-i Bid‘at' olarak 
nitelendirmiş, tek tek sıralamış ve dinî referanslara başvurarak bunların 
görüşlerini reddetmiştir. Buna karşılık, sahabe ve tâbiînin yolunu takip eden, 
Kur’ân ve sünnete uygun bir anlayışı benimseyenleri Ehl-i Sünnet olarak 
tanımlayan Birgivî, 'Fırka-i Nâciye' yani 'kurtuluşa erecek fırka'nın da Ehl-i Sünnet 
olduğunu vurgulamıştır.  

 
41  Fahri Unan, “Dinde Tasfiyecilik Yahut Osmanlı Sünniliğine Sünni Muhalefet: Birgivî 

Mehmet Efendi”, Türk Yurdu 10/36 (1990), 34. 
42  M. Hulusi Lekesiz, 16. Yüzyıl Osmanlı Düzenindeki Değişimin Tasfiyeci (Prütanist) Bir 

Eleştirisi: Birgivi Mehmed Efendi ve Fikirleri (Ankara: Hacettepe Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 1997), 25. 

43  Çanakçı, “Birgivî Mehmed Efendi’nin hayatı, ilmî kişiliği ve eğitim anlayışı,” 100. 
44  Önal, “İmam Birgivî’nin Siyasî-İtikadî Mezheplere Yaklaşımı”, 2406-2407.  
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SONUÇ 

Tuhfetü’l-Müsterşidîn, Osmanlı dönemi İslâm âlimlerinden Birgivi Mehmed 
Efendi’nin (929-981/1523-1573) mezhepler ve İslâm düşünce ekolleri hakkındaki 
görüşlerini içeren önemli bir eseridir. Bu risale, “Müslümanları fırkaları hakkında 
uyarılmak isteyenlere el kitabı” anlamını taşımaktadır.  

Birgivî’nin, kendisinden önceki klasik makâlât ve fırak literatüründen etkilenmekle 
birlikte kendine özgü bir tasnif ve değerlendirme yöntemi geliştirmiştir. Bu 
bağlamda mevcut tartışmaları sadece aktarmakla kalmayıp onlara kendi 
yorumlarını ve eleştirilerini ekleyerek özgün bir katkı sunmuştur. Birgivî, 
risalesinin başında 73 fırka hadisini referans alarak fırkaları bu rivayet 
doğrultusunda tasnif etmiş ve “Fırka-i Naciye” -ki o da ona göre Ehl-i Sünnet ve’l-
Cemaat’tir-dışında ana fırkaları 6 ana fırkayı kendi içinde 12 alt gruba ayırarak 
(6x12+1 formülüyle) 73 sayısına ulaşmıştır. Söz konusu formülasyon Hanefî 
ulemaya özgü bir sistematik tasnif olup Hanefî-Mâtürîdî fırak geleneğinin ayırt 
edici bir özelliği olarak kabul edilmiştir. 

Sonuç olarak İslâm düşünce tarihinde fırka ve mezhep tasnifleri, farklı inanç ve 
siyasi yaklaşımların anlaşılmasına katkı sağlayan önemli bir çerçeve sunmuştur. 
Bu tasnifler, yalnızca mezheplerin inanç esaslarını değil, aynı zamanda tarihsel 
süreçteki siyasi ve toplumsal gelişmelerin mezhepler üzerindeki etkilerini de 
gözler önüne sermektedir. Bu doğrultuda, 73 fırka rivayetinin belirleyici rol 
oynadığı Birgivî’nin Tuhfetü’l-Müsterşidîn adlı eseri, İslâm düşüncesinde fırka 
tasnifleri geleneğinin önemli bir halkasını teşkil etmektedir. Mezheplerin 
sınıflandırılması ve İslâm düşüncesindeki ayrışmaların daha iyi anlaşılması 
açısından İslâm düşünce ekolleriyle ilgilenen araştırmacılar için değerli bir kaynak 
niteliği taşımaktadır. 

Yaşadığı 16. yüzyıldaki ilmî, tarihî ve sosyo-kültürel atmosferin bir ürünü olan 
eserinde Birgivî, yalnızca Ehl-i Sünnet’in kurtuluşa eren topluluk (fırka-i naciye) 
olduğunu, bunun dışındaki diğer yetmiş iki fırkanın (Ehl-i Bid‘at) ise hakikat 
çizgisinden sapmış olduğunu ortaya koymaya çalışmıştır. Dolayısıyla eserde 
reddiyeci ve dışlamacı, savunmacı ve taraflı bir dil hâkim olmuştur. Eser, fırkaların 
kurucuları, ortaya çıkış sebepleri, tarihsel gelişim süreçleri, temel öğretileri ve 
görüşlerinin nasıl farklılaştığı konusunda bilgi vermemiştir. Fırkaların 
başlangıçtan itibaren bütün yönleriyle incelenip okuyucuya sunulması değil; 
sapık/batıl fırkaların belirlenmesi ve halkın bunlardan uzak tutulması risalenin 
temel yazılış amacını oluşturmuştur. 
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Bu çalışma, İslâm düşüncesinde mezhep ve fırka tasniflerine dair sonraki 
araştırmalara farklı açılardan katkı sağlayabilir. Öncelikle, Birgivî’nin Tuhfetü’l-
Müsterşidîn eserinin reddiyeci ve dışlamacı dili göz önünde bulundurularak, 
Osmanlı ilim geleneğinde mezhepçi yaklaşımlar ve bu yaklaşımların sosyal-
kültürel etkileri üzerine yapılacak çalışmalar için bir referans noktası oluşturabilir. 
Eserde uygulanan Hanefî-Mâtürîdî tasnif metodu ile erken dönem makâlât 
yazarları ve sonraki Osmanlı dönemi âlimlerinin çalışmaları arasındaki benzerlik 
ve farklılıklarını karşılaştırmalı bir çerçevede ele alınacak çalışmalar yapılabilir. 
Ayrıca klasik ve modern dönem fırka tasnif yaklaşımlarını bir arada ele alarak, 
İslâm düşünce ekolleri tarihindeki devamlılık ve değişim süreçlerini ortaya koyan, 
yeni perspektifler geliştirilmesine olanak sağlayan araştırmalar yapılabilir. 
Birgivî’nin eserinde Ehl-i Sünnet’i savunma ve batıl olarak gördüğü diğer fırkaların 
görüşlerini reddetmek amacıyla kullandığı rivayetler de Tefsir, Hadis gibi farklı 
ilim alanlarında çalışılabilir.  
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EK 

Tuhfetü'l-Müsterşidîn fî Beyâni Mezâhibi'l-Firaki'l-Müslimîn’de Fırka Tasnifi

Birgivî (öl. 981/1573) /Tuhfetü'l-Müsterşidîn fî Beyâni Mezâhibi'l-Firaki'l-Müslimîn 

6x12+1 Fırka Merkezli Tasnif Sistemi 

 KADERİYYE CEBRİYYE KERRAMİ
YYE 

MUATTILA REVÂFIZ NEVÂSIB 

1 Vasıliyye Muztariyye Müşebbihe Cehmiyye Kamiliyye Muhakkime 

2 Hüzeyliyye Acziyye  Mücessime Mahlukiyye Şerikiyye Ezrakiyye 

3 Aslahiyye Mefru'iyye Haddiyye Lafziyye İshakiyye Hafsiyye 

4 Muammeriyy
e 

Neccariyye Hululiyye Vakıfıyye Batıniyye Hazımiyye 

5 Kitabiyye Keseliyye Şekkiyye Şekkiyye Temasiliyy
e 

Şemrahiyye 

6 Yemamiyye Sabıkiyye Mücerrediy
ye 

Varidiyye, Tenasühiyy
e 

Ahnesiyye 

7 Cahıziyye Hubbiyye Valihiyye Kabriyye Mansuriyye Abdiyye 

8 Behşemiyye Hufiyye Amdiyye Vezniyye Mukannaiy
ye 

Meymuniyye 

9 Ravendiyye Tefekküriyy
e 

Saibiyye Meyliyye Hattabiyye Şeybaniyye 

1 Kasıtiyye Hasbiyye Behşemiyy
e 

Harkiyye Sebaiyye Yezidiyye 

1 İvaziyye Münkiriyye Sarıkiyye Faniyye Haşimiyye Kizbiyye 

1 Hayyatiyye Münaiyye Haşeviyye Karmatiyye Zeydiyye Kenziyye 

FIRKA-İ NACİYE: Ehl-i Sünnet ve’l-Cemaat 
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16. YY. OSMANLI MEŞAYİHİNDEN İZMİRLİ BİR 
ŞEYH: ALİ B. DERVİŞ BÂYEZİD-İ TİREVÎ’NİN 
HAYATI VE ESERLERİ** 

Mehmet Zahit ÇELİK* 
 

GİRİŞ 

Bu çalışma, Osmanlı tasavvuf tarihinin az bilinen ancak önemli şahsiyetlerinden 
Ali b. Derviş Bâyezid-i Tîrevî'yi (öl. 956/1549’dan sonra) incelemektedir. Bu 
çalışma, metnin yazarı tarafından tamamlanmış olan Ali b. Derviş Bâyezid-i 
Tirevî'nin hayatı, eserleri ve tasavvufî görüşleri1 başlıklı yüksek lisans tezinden 
istifade edilerek hazırlanmıştır. Müellifin eserlerinin ve tasavvufî görüşlerinin 
detaylı analizi çalışmanın kapsamını aşacağı için müellifin hayatı, eserleri ve 
tasavvufî görüşlerine dair genel bilgiler sunulmaya çalışılmıştır. 

Çalışma, Ali b. Derviş'in Halvetiyye2 ve Zeyniyye3 tarikatlarındaki tedrisatını, 
özellikle Zeyniyye’nin Vefâiyye4 kolundaki konumu ve bu silsiledeki yerini ortaya 

 
*  Arş. Gör., Hitit Üniversitesi, İlahiyat Fakültesi, Temel İslam Bilimleri Anabilim Dalı, 

Tasavvuf Bilim Dalı, Çorum, zahitcelik@hitit.edu.tr, ORCID: 0000-0003-2943-7081 
**  Bu çalışma, Prof. Dr. Halil İbrahim Şimşek danışmanlığında 2022 yılında 

tamamladığımız “Ali b. Derviş Bâyezid-i Tîrevî’nin Hayatı, Eserleri ve Tasavvufî 
Görüşleri” başlıklı yüksek lisans tezi esas alınarak (Yüksek Lisans Tezi, Hitit 
Üniversitesi, Çorum, Türkiye, 2022) hazırlanmış ve 11-12 Nisan 2025 tarihlerinde 
düzenlenen İzmir’de İlmî ve Kültürel Hayat -I- (14 - 16. yy.) sempozyumunda sözlü 
olarak sunulan tebliğin geliştirilmiştir. 

1  Mehmet Zahit Çelik, Ali b. Derviş Bâyezid-i Tirevî’nin hayatı, eserleri ve tasavvufî 
görüşleri (Çorum: Hitit Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Temel İslam Bilimleri 
Ana Bilim dalı, Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, 2022). 

2  14. yüzyılda Şeyh Ömer Halvetî (öl. 800/1397) tarafından kurulan Halvetiyye, özellikle 
II. Murad döneminden itibaren Osmanlı coğrafyasında hızla yayılmış; devlet ricâli ve 
halk arasında etkili olmuş, zamanla birçok kol ve şubeye ayrılarak Osmanlı tasavvuf 
hayatının en güçlü tarikatlarından biri hâline gelmiştir. Detaylı bilgi için bk. Süleyman 
Uludağ, “Halvetiyye”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV 
Yayınları, 1997), 15/393-395. 

3  Zeynüddin Hâfî (öl. 838/1434) tarafından tesis edilen Zeyniyye tarikatı, ilk olarak II. 
Murad döneminde Anadolu’ya ulaşmış; devrin ulemâ ve sûfîleri arasında kabul 
görmüş, özellikle İstanbul, Bursa ve Edirne gibi Osmanlı kültür merkezlerinde etkili 
olmuş bir tasavvuf yoludur. Detaylı bilgi için bk. Reşat Öngören, “Zeyniyye”, Türkiye 
Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2013), 44/367-371. 

4  Zeyniyye tarikatının İstanbul’daki en meşhur kolu olan Vefâiyye, kurucusu Muslihuddîn 
Mustafa Ebu’l-Vefâ el-Konevî (öl. 896/1491) vasıtasıyla özellikle Vefâ Tekkesi 
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koymaktadır. Ayrıca müellifin babası Bâyezid-i Halife (öl. 922/1516'dan sonra) 
üzerinden kurulan İzmir-Tire bağlantısı ve kendisinin Tire ile olan alakaları, onun 
İzmir'in 16. yüzyıl ilmi ve kültürel hayatına katkısını belirginleştirmek önemli bir 
hedeftir. Yine, Ali b. Derviş'in bölge ile olan entelektüel ve manevi ilişkisi 
vurgulanarak yerel tarihin tasavvuf boyutuna katkı sunmak amaçlanmaktadır.  

Araştırmada Ali b. Derviş'in tasavvufî şahsiyetini ve eserlerini incelemek, 
dönemindeki tasavvufî tartışmalara getirdiği açıklamaları tahlil etmek ve bu 
suretle Osmanlı tasavvuf düşüncesindeki konumunu belirlemek 
hedeflenmektedir. Çalışma ile müellifin Maksadu's-sâlikîn ve Şerhu Esmâi'l-
hüsnâ eserleri esas alınarak Ali Efendi'nin tasavvuf adâbı, nefis terbiyesi ve ilahi 
isimlerin sırları hakkındaki görüşleri analiz edilmeye çalışılacaktır. 

Metodolojik açıdan öncelikle kaynak taraması yapılarak Ali b. Derviş'e dair 
mevcut bilgilerin tespiti sağlanmıştır. Ardından müellifin ana eserleri olan 
Maksadü's-sâlikîn ve Şerhu Esmâi'l-hüsnâ'nın incelenmesiyle onun tasavvufî 
görüşleri analiz edilmiştir. Bu eserlerde yer alan tasavvufî terimlerin (zühd, fakr, 
riyâzet, sabır, zikir türleri vb.) müellif tarafından nasıl değerlendirildiği ve dönemin 
tasavvuf anlayışına ne tür katkılarda bulunduğu analiz edilmiştir. Özellikle 
ibâhiyye5 ve mustasviflere6 yönelik eleştirileri, vahdet-i vücûd ile benzer anlayışlar 
arasındaki farklılıkları anlatması ve dönemindeki semâ ve deverân tartışmaları 
hakkındaki yorumları sayesinde yaşadığı 16. yüzyıl tasavvuf düşüncesi hakkında 
bilgi edinilmesi amaçlanmaktadır. Ayrıca eserlerinin içerdiği bilgiler sayesinde 16. 
yüzyıl Osmanlı toplumundaki tasavvufî tutum ve tartışmaların anlaşılmasına katkı 
sunulması hedeflenmektedir. 

1. ALİ B. DERVİŞ BÂYEZİD-İ TÎREVÎ’NİN HAYATI 

Ali b. Derviş Bâyezid-i Tîrevî’nin İzmir Tire’de dünyaya geldiği tahmin 
edilmektedir. Halk arasında Ali Dede, Vefâ şeyhi, Derviş Gazi ve Derviş Çelebi 

 
çevresinde etkili olmuştur. Detaylı bilgi için bk. Reşat Öngören, “Muslihuddin Mustafa”, 
Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2006), 31/269-271. 

5  Tasavvuf tarihinde zaman zaman ortaya çıkan ve şer‘î sınırları yok sayarak her fiili 
mubah gören anlayışlara verilen isim. Bk. Ethem Cebecioğlu, Tasavvuf Terimleri ve 
Deyimleri Sözlüğü (Ankara: Otto, 2020), 293. Ayrıca detaylı bilgi için bk. Hasan Onat, 
“İbâhiyye”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 1999), 
19/252-254. 

6  Tasavvufun sadece dış görünüşünü taklit eden kişileri ifade eden bu terim, Osmanlı 
tasavvuf kaynaklarında riyâ, gaflet ve gösteriş ehli zümreyi eleştirmek amacıyla 
kullanılmaktadır. Bk. Cebecioğlu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sözlüğü, 447; Zafer 
Erginli, Metinlerle Tasavvuf Terimleri Sözlüğü (İstanbul: Erkam Matbaası, 2006), 920. 
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gibi unvanlarla da tanınmaktadır.7 Ali b. Derviş’in doğum tarihi tam olarak 
bilinmemekle birlikte babası Bâyezid-i Rûmî'nin (öl. 922/1516'dan sonra) 
vefatından önce dünyaya geldiği söylenebilir.8  

Ali Efendi'nin yaşamına dair mevcut bilgiler esas itibariyle kendi eseri Maksadü's-
sâlikîn, babası Bâyezid Halîfe'nin Sırr-ı sanân ve Tefsîru'l-Fâtiha isimli eserleri ile 
babası üzerine kaynaklarda bulunan bilgilerden elde edilmiştir. Ali Efendi'nin 
yaşadığı dönem ve müteakip asırlarda yazılan biyografi eserlerinde ismine çok 
az rastlanması, onun yazdığı eserler ve yürüttüğü faaliyetlerin döneminde yaygın 
bir tanınırlık kazanmamasından ileri geldiği söylenebilir. Öte yandan Ebü'l-
Vefâ'dan sonra Vefâ Tekkesi'nin prestijini kaybetmiş olması ve tekkenin halk 
nezdindeki etkisinin azalması da bu durumu açıklayabilir. 

Ali Efendi ilk tasavvufî eğitimini babası Bâyezîd-i Halife'den almıştır Halvetî 
adabını öğrendikten sonra Zeyniyye tarikatına yönelmiştir. İstanbul'da bulunan 
Muslihuddin Mustafa Ebu'l-Vefâ'ya (öl. 896/1491) bağlanmış ve ondan Zeyniyye 
yolu üzerine terbiye görmüştür. Ali Efendi Maksadu’s-salikîn adlı eserinin der-
kenarında kendisinin İbnü’l-Arabî ve bazı büyük kâmil şeyhler gibi üçüncü bir yol 
olarak da Hz. Hızır’dan da icazet aldığını ifade etmektedir ve bunun kâmil şeyh 
mertebesinde olanlara özel bir durum olduğunu vurgulamaktadır. Yine aynı der-
kenarda İstanbul’da Vefâ Tekkesinin postuna 954/1547 tarihinde oturduğunu 
belirtmektedir.9 Burada şunu da ifade etmek gerekir ki Maksadu’s-salikî’nin 
başında müstensih tarafından bir not düşülerek Ali Efendi’nin ismi Ali Dede olarak 
yazılarak kendisinin Şeyh Vefâ’nın halifesi olmakla beraber aslen halvetî olup 
mevlevîlikten de icazetli olduğu zikredilir.10   

Bazı kaynaklarda Ali Efendi'nin vefat tarihi 947/1540 olarak geçmektedir Ancak 
Maksadü's-sâlikîn adlı eserinin sonunda eseri tamamlama tarihi 956/1549 olarak 
verilmiştir. Bu durumda vefatının 956/1549 yılından sonraki bir tarih olması 
ihtimalini güçlendirmektedir.11 

 
7  Vefâ Şeyhî Alî b. Derviş Bâyezid et-Tirevî, Maksadü’s-sâlikîn, Osman Ergin Türkçe 

Yazmaları, 536, 1a; Ahmet Munis Armağan, Tire Tarih Ansiklopedisi (İzmir: Efe Ofset, 
2012), 110. 

8  Bâyezid Halife, Sırr-ı cânân (İstanbul: Milli Kütüphanesi, Ali Emîrî Bölümü, 937), 238b; 
Osman Türer, “Bayezid Halife”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: 
TDV Yayınları, 1992), 5/242. 

9  Tirevî, Maksadü’s-sâlikîn, 536, 2a. 
10  Tirevî, Maksadü’s-sâlikîn, 536, 1a. 
11  Tirevî, Maksadü’s-sâlikîn, 536, 199b. 



İzmir’in İlmi ve Kültürel Serüveni (14-16. Yüzyıllar) 

296 
 

Ali b. Derviş’in babasının ismi Derviş Bâyezid er-Rûmî’dir. Bâyezid Halife, 
Tefsiru’l-Fatihâ’da tam ismini Derviş Bâyezid b. Yûsuf er-Rûmî olarak 
yazmaktadır.12 Ancak bazı kaynaklarda isminin Bâyezid Halife b. Abdullah el-
Edirnevî olarak geçtiği görülmektedir.13 Bâyezid Halifeye Latîfî Tezkiresi’nde “el-
Edirnevî” künyesi nispet edilmektedir.14 Bunun sebebi ömrünün uzun bir kısmını 
orada geçirmiş olması ve irşad faaliyetlerini Edirne’de gerçekleştirmiş 
olmasındandır. Bâyezid Halife, eseri olan Fatihâ Tefsirinde kendisine iki adet 
bölge nispet etmektedir ki bunlardan birincisi zahiri ve ilk doğum yeri olan "el-
Gelibolî" olarak ifade ettiği Gelibolu Yarımadası yani Çanakkale bölgesidir. Diğeri 
ise hem manevî hem de ikinci doğumunun gerçekleştiği ilmi ve manevi olarak 
tahsil hayatını geçirdiği “er-Rûşen” yani Aydın ve Tire bölgesidir.15 Burada mürşidi 
Şeyh Muhyiddin-i Tîrevî'nin (öl. ?) yanında tedrisatını tamamlamış, muhtemelen 
sonrasında Cemâli Halvetî'nin (öl. 899/1494) işareti üzerine Edirne'ye gitmiştir.16 
Bâyezid Halife, Edirne’de irşad faaliyetlerini Kıyık mezarlığı yanında bulunan 
tekkesinde sürdürmüştür.17   Ali Efendi’nin et-Tîrevî nisbesinin de babasının 
tasavvufî terbiyesini Tire’de gerçekleştirdiği dönem içinde doğması veya sonraki 
dönemlerde buraya gelerek irşat faaliyeti gerçekleştirmesinden kaynaklandığı 
düşünülebilir. Nitekim kendisine nispet edilen Derviş Gazi Tekkesi 1537 yılında 
inşa edilmiştir ki bu tarih Ali Efendi’nin Vefâ tekkesinin postuna geçmesinden 10 
yıl öncesine rast gelmektedir.  

Tire’de bulunan Derviş Gazi Zaviyesinin, Ali b. Derviş tarafından inşa edildiği 
bilinmektedir. Fakat bu zaviyenin kaç yılında inşa edildiğine dair bir kayıt 
bulunmamaktadır. Buna rağmen zaviye Derviş Ali b. Derviş Beyazıt vakfı 
tarafından tutulan 937/1530 yılı kayıtlarına göre 20.000 akçe bütçesi olduğuna 
dair bilgiler tespit edilmiştir.18 Dolayısıyla zaviyenin 937/1530’lardan önce de 
faaliyet halinde olması ihtimalini güçlendirmektedir. Bugün Gazi Paşa olarak 
bilinen Hoca Yahşi mahallesinde bulunan ve öncesinde Derviş Gazi Zaviyesi 
olarak ismi geçmesine rağmen sonrasında Derviş Gazi Tekke, Medrese ve 
Camisi olarak ismi değiştirilen tekkenin başında Ali Efendi’nin bulunup 

 
12  Bâyezîd Halîfe, Tefsîru’l-Fâtiha (Süleymaniye Kütüphanesi: Hâlet Efendi İlavesi, 3/1), 

3b. 
13  Türer, “Bayezid Halife”, 5/242. 
14  Latîfî, Tezkiretü’ş-Şu’arâ ve Tabsıratü’n-Nuzamâ, haz. Rıdvan Canım (Ankara: Kültür 

ve Turizm Bakanlığı Yayınları, 2018), 94. 
15  Halife, Sırr-ı cânân (Ali Emîrî Bölümü, 937), 18b-19b; Halîfe, Tefsîru’l-Fâtiha 

(Süleymaniye Kütüphanesi, 3/1), 3b. 
16  Türer, “Bayezid Halife”, 5/242. 
17  Türer, “Bayezid Halife”, 5/242. 
18  Armağan, Tire Tarih Ansiklopedisi, 110. 
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bulunmadığı konusunda herhangi bir bilgiye rastlanılamamıştır. Ancak burada bir 
dönem kaldığı düşünüldüğünde 956/1549 yılında Vefâ tekkesi postuna geçene 
kadar ki süreci kapsadığı değerlendirilmektedir. 

Ali Efendi posta oturduktan sonra mürîdleri tarafından tarikatın yolu ve adâbının 
tarif edilmesi maksadıyla bir eser yazması teşvik edilmiştir. Bu talep üzerine 
Maksadu’s-sâlikîn adlı eseri kaleme aldığını ve bu eser içerisinde de detaylı 
olarak tarikat adabını izah ettiğini ifade etmektedir.19 İstanbul Kütüphanesi’nde 
bulunan nüshası Yusuf Yesârî (öl. 1246/1845) tarafından 1217/1803 tarihinde 
yeniden hatta geçirilen eserin nihâyesinde Ali Efendi tarafından bu eserin 
tamamlanma tarihi 956/1549 olarak belirtilmektedir.20 

2. MAKSADU’S-SALİKÎN ESERİ 

Ali Efendi’nin Maksadu’s-Salikîn adlı eserinde şeriat-tarikat-hakikat denklemine 
dikkat ettiği görülmektedir. Müellif, eserine kendisi, tariki ve eserin içeriği 
hakkında bilgiler vererek yaşadığı dönemin padişahı Kanûnî Sultan Süleyman ve 
onun sadrazamı Rüstem Paşa’ya methiye ile başlamaktadır. İlk bölümde tarîkata 
intisabın nasıl olacağı, şer’i ilimlere hâkimiyetin önemi, tarikata intisap edecek 
kişide bulunması gereken özellikleri ve intisap edilecek mürşitte bulunması 
gereken vasıfları anlatmaktadır. Bir sonraki bölümde ise bu kişinin mürid olması 
için edinmesi gereken vasıfları; müridin tarikat içerisinde uygulaması gerekli olan 
zikir adâbı, riyâzet ve halvet gibi uygulamaların usulü hakkında açıklamalarda 
bulunmaktadır. İkinci bölümde ise atvâr-ı seb’a olarak ifade edilen nefsin yedi 
mertebesini açıklamakta ve tarikat yolunun hangi aşamalardan oluştuğunu ve bu 
aşamaların belirleyici özelliklerini dile getirmektedir. Bu tavırların her birine ait 
olan ve sâlikin o süreç içerisinde karşılaşacağı durumları zikretmektedir. Yine bu 
bölümde her tavra ait olan esma, makam, nefs, seyr, gün, nebî, renk, mertebe ve 
âlem isimleri izah edilmektedir.21 Üçüncü bölüm hâtime kısmı olmakla beraber 
eserin önceki başlıklarına ufak ilavelerde bulunulmuş, vahdet-i vücûd ve esmâ-i 
hüsnâ konuları açıklanmış bununla birlikte varlık ve marifet konularından 
bahsedilmiştir.22 

Ali Efendi, başlıkların altında konuları anlatırken âyetlerden, hadislerden, 
kendinden önceki mutasavvıfların görüşlerinden ve kıssalarından ve Mevlânâ’nın 

 
19  Tirevî, Maksadü’s-sâlikîn, 536, 2a-b. 
20  Tirevî, Maksadü’s-sâlikîn, 536, 199b. 
21  Tirevî, Maksadü’s-sâlikîn, 536, 108a-166b. 
22  Tirevî, Maksadü’s-sâlikîn, 536, 195a. 
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Mesnevî’sinden23 sıkça istifade etmektedir. Eserde en çok atıfta bulunduğu 
isimler ise şunlardır: Ebu Hafs Şihâbüddîn es-Sühreverdî (öl. 632/1234), 
Muhyiddîn İbn'ül-Arabî (öl. 638/1240), Mevlânâ Celaleddîn-i Rûmî (öl. 672/1273), 
Zeynüddîn el-Hâfî (öl. 838/1435), Abdullatîf el-Kudsî (öl. 856/1452), Muslihüddîn 
Mustafa Ebu’l-Vefâ el-Konevî (öl. 896/1491) ve Sümbül Yusuf Sinan’dır (öl. 
936/1529). 

Maksadü's-sâlikîn, Hasan Şahin Aktaş tarafından Bayburtlu Kitapsız Mustafa 
olarak meşhur olan Nakşbendî şeyhi Mustafa Efendi (öl. 1346/1927) adına 2018 
yılında Sâliklerin Maksatları: Maksadu’s-sâlikîn ismiyle yayımlanmıştır.24 
Transkript edilmiş bu metne bakıldığında Ali Efendi’nin metniyle ufak kısımlar 
haricinde genel itibariyle benzerlik göstermekte fakat eksik olduğu görülmektedir. 
Ancak eser 1346/1927 tarihinde vefat eden Kitapsız Mustafa Efendi’ye ait 
değildir. Çünkü vefat ettiği tarihe bakıldığında kendisinin daha geç bir tarihte 
yaşadığı dolayısıyla eserin asıl sahibinin daha eski bir tarihte yaşamış olan Ali 
Efendi olması gerektiği anlaşılmaktadır. Yine Ali Efendi’nin kendini tanıtarak eseri 
kaleme alması25 ve eserin hatimesinde eseri 1546 yılında tamamladığını ifade 
etmesi şüpheyi ortadan kaldırmaktadır.26 Kitapsız Mustafa adına yayımlanan 
eserde yedi tavrın dördüncüsünden sonrası olmamasına rağmen Ali Efendi’ye ait 
olan eserlerde tüm bu tavırlar bulunmaktadır. 27  

Eseri önemli kılan diğer bir husus ise esere eklediği her başlığın altında o hususta 
yanlış yapanları da tarif etmesidir. Bir müridin nasıl olması gerektiğini anlatırken 
bid’at ehli mustasvıflara da konunun sonunda değinmektedir. Örneğin, bir sâlikin 
taç ve hırka giyerek dış görünümü ile mürşidine benzetmesinin yanı sıra iç 
dünyasını da mürşidinin manevî hâline benzetmeye çalışması gerektiğini de 
vurgulayarak ideal olan durumu ifade etmektedir. Bölümün sonunda ise dış 
görünüşlerini bu şekilde bir tarikatın usulüne benzer şekilde değiştirerek iç 
dünyalarının kirliliğini gizlemeye çalışan mustasvıfları eleştirdiği görülmektedir.28 

3. ŞERHU ESMÂİ’L-HÜSNÂ ESERİ 

 
23  Bkz.Tirevî, Maksadü’s-sâlikîn, 536, 96a, 178a. 
24  Kitapsız Mustafa Efendi, Sâliklerin Maksatları: Maksadu’s-Sâlikîn, haz. Hasan Şahin 

Aktaş (İstanbul: Büyüyen Ay, 2018), 4. 
25  Tirevî, Maksadü’s-sâlikîn, 536, 1b. 
26  Tirevî, Maksadü’s-sâlikîn, 536, 199b. 
27  Sâliklerin Maksatları: Maksadu’s-Sâlikîn, 316. 
28  Tirevî, Maksadü’s-sâlikîn, 536, 50b. 



16. yy. Osmanlı Meşayihinden İzmirli Bir Şeyh: Ali b. Derviş Hâyezid-i Tirevî’nin Hayatı ve Eserleri 

299 
 

Osmanlı Türkçesiyle kaleme alınan bu eserin Bosna Hersek Gazi Hüsrev 
Kütüphanesi’nde bulunan bir nüshası tespit edilebilmiştir. 29 Ali Efendi, birçok 
Esmâ şerhlerinin Arapça olarak yazılmasından dolayı Arapça bilmeyen 
mürîdlerinin muhtevayı anlayamayıp istifade edememesi sebebiyle bu eseri 
Osmanlı Türkçesiyle yazmayı amaçladığını ifade eder.30 

Eserin ilk sayfasında ismini veren Ali Efendi, Allah’ın doksan dokuz isminin 
zikredildiği hadisi rivayet ederek ve hadisi kelime kelime içerdiği manaları 
açıklayarak konuya başlar. Metinde bazı isimlerin Arapçada hangi manaya 
geldiği belirtilirken bazıları belirtilmemiş, bazı isimlere detaylı izah yapılırken 
bazıları kısa bir açıklamayla geçilmiştir. Ali Efendi, her ismin insan üzerinde bir 
tecellisi olduğunu ve sâlikin arzu ettiği bir isim üzerine sürekli duâ edip ve 
hayatına işlemesi neticesinde o ismin kişide tecelli edebileceğini 
açıklamaktadır.31 Eserin son kısmında doksan dokuz ismin aslında bir kâmillik ve 
noksansızlık ifade ettiğini yoksa Allah’ın başka isimlerinin de var olduğunu 
belirtmekte ve yine bu kısımda diğer isimlerini ve rivayetleri nakletmektedir.32 Ali 
Efendi, eserde bilgilerinden istifade ettiği isimler arasında Ebû Mansur Abdulkâhir 
el-Bağdâdî (öl. 429/1037-8), Ebu’l-Kâsım Kuşeyrî (öl. 465/1072), Ebu Hamid 
Muhammed Gazzâlî (öl. 505/1111) ve Ömer b. Muhammed el-Beyzâvî’yi (öl. 
685/1286) zikretmektedir.33 

Ali Efendi zühdü ve fakrı çokça tavsiye etmektedir. O, bezl34 ve îsârı35 önermekte, 
kişinin nefsinin terbiye olması için kendini ispat etmeye çalışmaktan veya 
tartışmaya girmekten kaçınması gerektiğini ve bilmişlik tavrını terk etmesi 
gerektiğini vurgulamaktadır. Fakirlik konusunda ise kişinin fakir olup bu hâli tercih 
etmesinden ziyade zengin olmasına rağmen fakirliği tercih etmesinin daha 
faziletli olduğunu belirtmektedir.36 

 
29  Ali b. Derviş et-Tirevî, Şerh-i Esmâ el-Hüsnâ (Bosna-Hersek Gazi Hüsrev Kütüphanesi, 

Türkçe Yazmaları Koleksiyonu, 3342/1). 
30  Tirevî, Şerh-i Esmâ el-Hüsnâ (Türkçe Yazmaları Koleksiyonu, 3342/1), 1b. 
31  Tirevî, Şerh-i Esmâ el-Hüsnâ (Türkçe Yazmaları Koleksiyonu, 3342/1), 9a. 
32  Tirevî, Şerh-i Esmâ el-Hüsnâ (Türkçe Yazmaları Koleksiyonu, 3342/1), 29a-b. 
33  Tirevî, Şerh-i Esmâ el-Hüsnâ (Türkçe Yazmaları Koleksiyonu, 3342/1), 30b. 
34  Tasavvufî ahlâkta sıkça vurgulanan, kişinin malını, zamanını ve emeğini Allah rızası 

için başkalarıyla paylaşmasını ifade eden cömertlik ilkesidir. Cebecioğlu, Tasavvuf 
Terimleri ve Deyimleri Sözlüğü, 101.  

35  Kişinin kendi ihtiyacı olsa dahi başkasını kendine tercih etmesi anlamına gelen ve 
Osmanlı tasavvuf geleneğinde yüksek bir ahlâk mertebesi olarak görülen fedakârlık 
anlayışıdır. Detaylı bilgi için bk. Mustafa Çağrıcı, “Îsâr”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm 
Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2000), 22/490-491. 

36  Tirevî, Maksadü’s-sâlikîn, 536, 38b. 
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Sabra çokça vurgu yapan Ali Efendi, bu konuya ayrı bir başlık açmaktadır. Kur’ân-
ı Kerîm’de 90 defa geçen sabır37 terimini Ali Efendi üç mertebede 
değerlendirmektedir. Buna göre ilk ve en kolay mertebe kişinin başına gelen 
musibete sabretmesi, ikinci mertebe bu musibete isyan etmemesi ve üçüncü 
mertebe kişinin itaatinde gösterdiği sabırdır.38 

Ali Efendi, riyâzet konusunu üç kısımda incelemektedir. Bunlar az yemek, az 
uyumak ve az konuşmaktır. Açlığın veya karnının yarısını doyuracak kadar 
yemenin nübüvvet alâmeti olduğunu vurgulayan Ali Efendi, sâlikin oruçla meşgul 
olması gerektiğini ifade etmekte ve oruç tutma şekillerini derecelerine göre 
sıralamaktadır. En faziletli olanın her gün oruç tutmak olduğunu vurgulayan Ali 
Efendi, gücü yetmeyenin Davud orucu tutmasını ona gücü yetmeyenin pazartesi 
ve perşembe orucu tutmasını, ona da gücü yetmeyenlerin her ayın kamerî olarak 
on üç, on dört ve on beşinci günlerine denk gelen eyyâm-ı bîyd günlerini oruçla 
geçirmesini tavsiye etmektedir.39 Ali Efendi, az uyumaktan maksadın gece 
ibadetine vakit ayırmak olduğunu ifade eder. Sühreverdî’nin (öl. 632/1234) 
görüşünü benimseyen Ali Efendi gece ibadetlerinin önemine çokça vurgu 
yapmakta gece ibadetinin kişinin nefsini zikir ve ibadetle terbiye ederek elde 
edebileceği bir mertebe olduğunu vurgulamaktadır.40 Az konuşmak hususunda 
hayırlı bir kelâm edecekse kişinin konuşmasını yoksa susmayı tercih etmesini 
vurgulamaktadır. Ali Efendi, susmanın kişiyi ilim ve marifete yanaştıracağını 
söylemekte ve her uzvun bir sükûtunun olduğunu belirtmektedir. Ancak bu 
uzuvların sükûtunun ise öncelikle dilin sükûtu ile gerçekleşebileceğini ifade 
etmektedir.41 Ali Efendi’ye göre gözün sükûtu hayırlı olana bakıp harama 
bakmamak; kulağın sükûtu gıybet ve haram seslerden korumaktır. Elin sükûtu 
harama uzanmamak, ayağın sükûtu ise haramdan kaçınmaktır. Kalbin sükûtu 
zikir ile cilalanarak anlık gafletlerden, nefsin galibiyetinden ve harama düşmekten 
korunmaktır.42 

Müellif, zikrin türleri ve uygulama biçimlerini hakkında da görüşleri bir araya 
toplayarak aktarmış ve sonra zikrin uygulama biçimi hakkındaki tartışmaları; cehri 
zikredenlerin hafî zikredenlere karşı söylemlerini, hafî zikredenlerin ise neden 

 
37  Ebû Hafs Şihâbüddîn Ömer b. Muhammed b. Abdillâh b. Ammûye el-Kureşî el-Bekrî 

es-Sühreverdî, Avârifü’l-Maârif (Beyrut: Dâr-u Sâdır, 2010), 337. 
38  Tirevî, Maksadü’s-sâlikîn, 536, 38a. 
39  Tirevî, Maksadü’s-sâlikîn, 536, 100a. 
40  Sühreverdî, Avârifü’l-Maârif, 260,261; Tirevî, Maksadü’s-sâlikîn, 536, 107b. 
41  Tirevî, Maksadü’s-sâlikîn, 536, 88a. 
42  Tirevî, Maksadü’s-sâlikîn, 536, 93a. 
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cehrîyi tercih etmedikleri konularında görüşlerini nakletmiştir.43  Bu hususta kendi 
tercihini ise Gazzâlî’nin görüşüne dayandırarak izah etmektedir. Ona göre zikrin 
yapılış şekli kişinin nefsi üzerindeki hâkimiyeti ve mertebesine göredir. Kişi eğer 
zikri açıktan/sesli olarak gerçekleştirirken nefsinde kibirlenme hâli hissediyorsa 
bu kişinin gizli/sessiz olarak zikretmesi gerekir. Kalbinde ihlâsın hâkim olduğunu 
hisseden sâlikin ise açık/sesli olarak zikretmesinin daha uygun olduğunu ifade 
etmektedir.44 

İnsanın vücudundaki uzuvların kendine has Allah’ı zikretme şekli olduğunu ifade 
eden Ali Efendi, bunları sekiz uzuv üzerinden incelemektedir. Başın zikri gece ve 
gündüz namaz kılarak secde etmektir. Kulağın zikri âyet, hadis ve hayırlı olanı 
dinlemektir. Gözün zikri gördüğü her şeyde Allah’ın kudreti ve azametini 
düşünerek şükretmek; âyet ve hadise bakmak ve Allah’ın gazâbını ve ahiret 
gününü düşünerek ağlamaktır. Ağzın zikri helâl olanı yemek ve daimî şükürdür. 
Dilin zikri kelime-i şehâdet getirmek, âyet ve hadis okumak, tesbih çekmek, 
nasihat etmek ve güzel sözler söylemektir. Kalbin zikri daima Hakkı idrak etmeye 
çalışıp kendi varlığının geldiği ve nereye gittiğini tefekkür etmek, açık ve gizli 
sunulan bütün nimetlere şükrederek Allah’ı görmeyi arzulamaktır. Elin zikri acize 
ve fakire yardım etmek, tekkesine hizmet etmek, Kur’ân-ı Kerîm ve faydalı 
kitaplarla meşgul olmak, Allah’ın rızasını kazanmak için hayırlı işlerde 
bulunmaktır. Ayağın zikri hacca, mescide, savaşa, akraba duâsı almak için 
akraba ziyaretlerine gitmek ve ilim öğrenmek için sefere çıkmaktır.45 

Döneminde yeni yeni gündeme gelmekte olan semâ ve deverân tartışmalarına 
da eserinde yer veren Ali Efendi bu konudaki eleştirilerin zikrin mahiyetinden 
ziyade yapılış biçimiyle ilgili olduğunu belirtir.46 Çünkü âlimler ritmik olarak, ayakta 
ve cehrî bir şekilde gerçekleştirdikleri ritüelin bir ibadet olarak görüldüğünü, bunun 
da oyun ve eğlenceye benzediğini söyleyerek eleştirmektedirler.47 Ali Efendi, bu 
düşüncenin yanlış olduğunu vurgulamakta, semâ ve deverândan maksadın 
insanın o anki ruh haliyle zikrini arttırmak olduğunu belirtmektedir.48 Bu noktada 
dönemin şeyhülislâmı olan Ebu’s-Suûd Efendi’nin (öl. 982/1574) cevabı aslında 

 
43  Tirevî, Maksadü’s-sâlikîn, 536, 75b-78b. 
44  Tirevî, Maksadü’s-sâlikîn, 536, 78b-79a. 
45  Tirevî, Maksadü’s-sâlikîn, 536, 85a-86b. 
46  Tirevî, Maksadü’s-sâlikîn, 536, 81a. 
47  Bu ve bununla birlikte yöneltilen diğer eleştirilen için bk. Halil İbrahim Şimşek, “İki 

Nakşibendî Müceddidinin Deverân Savunması- Mehmed Emin-i Tokâdî (öl. 1745) ve 
Müstakim-zâde Süleyman Sadeddin (öl. 1788) Örneği”, Tasavvuf İlmi ve Akademik 
Araştırma Dergisi 4/10 (2003), 288. 

48  Tirevî, Maksadü’s-sâlikîn, 536, 81a. 
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cehrî ve ayakta yapılan zikre karşı bir eleştiri olmadığını göstermektedir. Çünkü 
o edep ve vakar ile ayakta ve cehrî gerçekleştirilen zikirde herhangi bir sakınca 
olmadığını ifade etmektedir.49 Keza Ali Efendi de benzer yorumu yapmaktadır. O 
da zâkirin aşırıya kaçan, bağırarak ve yırtınarak devarân etmesinin yanlış ve 
edepsizlik olduğunu, bu tarz bir zikrin oyun ve eğlenceye benzeyeceğini 
belirtmektedir. Zâkirin zikrettiği kelimenin manasını idrâk ederek zikretmesi 
gerektiği için bu durumların câiz olmadığını ifade etmektedir.50  

Vefâiyye-i Zeyniyye, nefsânî metodu uygulayan bir tarikat olması dolayısıyla Ali 
Efendi de yedi tavır üzerine izahlarda bulunmuştur. Yukarıda da zikredildiği gibi 
her tavra ait olan esmâ, makam, nefs, seyr, gün, nebî, renk, mertebe ve âlem 
isimlerini zikretmektedir. Yine her tavırda karşılaşabileceği musibetler, o makama 
ait hâller, makamın kişi üzerindeki etkileri gibi hususları detaylı olarak izah 
etmektedir.51 Ancak Ali Efendi'ye göre bu makamlar bir düzlemde ilerlememekte, 
kimi sâlikin kat ettiği üçüncü makam diğer bir kişinin ilk makamı olabilmektedir.52 

Ali Efendi, ilmi; ilme’l-yakîn, ayne’l-yakîn ve hakka’l-yakîn olmak üzere üç kısma 
ayırmaktadır.53 Bu üç ilim mertebesinden ilme’l-yakîni, okyanusu kitaplarda gören 
ve öğrenen biriyle; ayne’l-yakîni, okyanusun kenarında oturup onu seyredenle ve 
hakka’l-yakîni, okyanusun içine giren ve suyun derinlerine dalan kişiyle 
benzeterek izah etmektedir.54  

Ali Efendi, vahdet-i vücûd düşüncesini yanlış yorumlayanlar bulunduğu için yanlış 
anlaşıldığını düşünmektedir. O, eserinde vahdet-i vücûd ehlini muhakkikler olarak 
isimlendirmektedir. Bu konudaki görüşlerini Müeyyedüddîn Cendî’ye (öl. 
691/1292) nispet etmektedir. Ona göre hakikat üç kısımdır. İlki mutlak hakikattir 
ki bir olan, varlığı zâtıyla kaim olan Allah’ın hakikatidir. İkincisi mukayyed 
hakikattir. Âlemin hakikati olan, vacip olan hakikatin tecellisi neticesinde oluşan 
hakikati ifade eder. Üçüncüsü fiil ve infiali ifade eder. Bu da itlak-takyid vb. 
zıtlıklarla var olan insanın hakikatidir. Çünkü o bir taraftan Allah’a diğer taraftan 
âleme nispet edilen vasıfları kendinde toplayan varlıktır. Ali Efendi vahdet-i 
vücûdu panteizm yani vahdet-i mevcûtla (vücûdiler) karıştıranlar için de bir 
açıklama yapmaktadır. Vahdet-i vücûd tek ve mutlak bir varlık; âlem ise tek olan 

 
49  Mehmet Ertuğrul Düzdağ, Şeyhülislâm Ebussuûd Efendi Fetvaları Işığında 16. Asır 

Türk Hayatı (İstanbul: Enderun Kitabevi, 1972), 83. 
50  Tirevî, Maksadü’s-sâlikîn, 536, 81b-82b. 
51  Bk. Tirevî, Maksadü’s-sâlikîn, 536, 141b, 144b, 148a, 159a, 164a. 
52  Tirevî, Maksadü’s-sâlikîn, 536, 166b. 
53  Detaylı bilgi için bk. Erginli, Metinlerle Tasavvuf Terimleri Sözlüğü, 1230. 
54  Tirevî, Maksadü’s-sâlikîn, 536, 167b-168b. 
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varlıktan tecelli eden kendi başına var olamayandır. Ancak vahdet-i mevcuda 
göre tanrı ile doğa birdir ve tanrı mutlak varlık olarak doğadan ayrı değildir.55 Yine 
o, vahdet-i vücûd ile hulûliler56 ve ittihâdilerin57 de karıştırıldığını belirtmektedir. 
Ancak hulûlilerin Allah’ın cüzlerden oluştuğu düşüncesi ve ittihâdilerin Allah ile bir 
oldukları ve nereye dönerlerse kıble orasıdır tarzındaki düşüncelerinin yanlış 
olduğu bu üç düşüncenin insanı yalnızca hataya götüreceğini belirtir.58 

Ali b. Derviş’in tasavvufî görüşleri aktarılırken, onun dönemsel bağlam içindeki 
özgünlüğünü değerlendirmek de önem arz etmektedir. Özellikle Maksadu’s-
sâlikîn ve Şerhu Esmâi’l-hüsnâ adlı eserlerinde ortaya koyduğu görüşler, sadece 
bir gelenek aktarımı değil; aynı zamanda dönemindeki bâtınî eğilimlere, 
mustasvif tipolojisine ve semâ-devrân gibi tartışmalı uygulamalara yönelik 
eleştirel bir bakışı da yansıtmaktadır. Müellifin vahdet-i vücûd anlayışını hulûl ve 
ittihâd gibi sapkın eğilimlerden ayırma çabası, onun metafizik düşünceye 
vukufiyetini ve tasavvufî çizgide itidali önceleyen bir tavır benimsediğini 
göstermektedir. Ayrıca zikir usulleri, sabır, riyâzet ve fakr gibi kavramlara getirdiği 
açıklamalar, dönemin sûfî pratiğine dair müstakil bir yorum çabası içermektedir. 
Bu yönleriyle Ali b. Derviş’in düşünceleri, yalnızca geleneksel kalıpların tekrarı 
değil, aynı zamanda 16. yüzyıl Osmanlı tasavvuf düşüncesi içinde özgün bir 
duruşun ifadesi olarak değerlendirilmelidir. 

SONUÇ 

Ali b. Derviş Bâyezid-i Tîrevî 16. yüzyılda yaşamış, birden fazla tarikatta eğitim 
almış önemli bir mutasavvıftır. Halvetiyye ve Zeyniyye tarikatlarından eğitim alan 
Ali Efendi, 954/1547 tarihinde İstanbul'da bulunan Vefâ Tekkesinin postuna 
oturmuştur. Kendisinin Ali Dede, Vefâ şeyhi, Derviş Gâzi ve Derviş Çelebi gibi 
unvanlarla da tanındığı bilinmektedir. 

 
55  Tirevî, Maksadü’s-sâlikîn, 536, 177a-177b. 
56  Allah’ın insan bedenine hulûl ettiğini (içine girdiğini) savunan ve Osmanlı dönemi 

sûfîleri tarafından hem şer‘î hem de tasavvufî açıdan sapkın kabul edilen bir inanç 
grubudur. Bk. Yusuf Şevki Yavuz, “Hulûl (İslâm Düşüncesinde Hulûl)”, Türkiye Diyanet 
Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 1998), 18/341-344. 

57  Kul ile Hakk’ın zâtî bir birleşme hâlinde olduğunu öne süren anlayışa sahip olan bu 
zümre, Osmanlı tasavvuf düşüncesinde vahdet-i vücûd anlayışıyla karıştırılmış ve 
çoğunlukla tenkit edilmiştir. Bk. Yusuf Şevki Yavuz, “Hulûl (İslâm Düşüncesinde 
Hulûl)”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 1998), 
18/341-344. 

58  Tirevî, Maksadü’s-sâlikîn, 536, 176a. 
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Eserlerinden ve kaynaklardan elde edilen bilgilere göre Ali Efendi, döneminde 
büyük bir etki yaratamamış olsa da tasavvufî görüşlerini ayrıntılı şekilde kaleme 
almış, özellikle Maksadu's-salikîn ve Şerhu Esmâi'l-hüsnâ adlı eserlerinde tarikat 
yolunu ve Allah'ın isimlerini ayrıntılı biçimde incelemiştir. Bu eserlerde şeriat-
tarikat-hakikat dizilimine önem vermiş, tasavvufî eğitimin aşamalarını, nefsin 
mertebelerini ve zikir uygulamalarını detaylı şekilde açıklamıştır. 

Ali Efendi'nin tasavvuf anlayışında, zühd ve fakr kavramları ön plana çıkmaktadır. 
Riyâzet konusunu az yemek, az uyumak ve az konuşmak üçlemesi üzerinden ele 
alan Ali Efendi, özellikle sabır konusuna da büyük önem vermiştir. Zikir 
konusundaki tartışmalara da değinerek cehrî ve hafî zikir arasındaki tercihini, 
kişinin nefsî durumuna göre değerlendirmiştir. 

Dönemindeki semâ ve deverân tartışmalarına da katılan Ali Efendi, bu 
uygulamaların aşırılıktan uzak ve edep dairesinde yapıldığı sürece sakıncalı 
olmadığını savunmuştur. Vahdet-i vücûd anlayışının panteizm, ittihadî ve 
hulûlilerin düşüncesinden farklarını ifade etmiş, bu düşüncenin doğru anlaşılması 
için çaba göstermiştir. 

Ali Efendi'nin tasavvufî düşüncesi, şeriatı temel alan ve nefsin terbiyesini ön plana 
çıkaran bir yapıdadır. Eserlerinde sıkça İbn Arabî, Sühreverdî, Mevlânâ ve 
Gazzâlî gibi büyük mutasavvıflara başvurması görüşleri, onun tasavvuf 
geleneğine hâkim olduğunu ve bu geleneği kendi zamanına taşıdığını 
göstermektedir. 

Sonuç olarak Ali b. Derviş Bâyezid-i Tîrevî, Osmanlı tasavvuf geleneğinin bir 
temsilcisi olarak, Vefâiyye-i Zeyniyye tarikatının usûl ve erkânının anlaşılabilmesi 
için önemli eserler ortaya koymuş bir mutasavvıftır. Aynı zamanda onun 
eserlerinin 16. yüzyıl Osmanlı tasavvuf düşüncesini anlama noktasında da 
katkılarının olduğu görülmektedir. 
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İZMİR’İN ÇOK KÜLTÜRLÜ YAPISINDA 
LEVANTENLERİN YERİ** 

Akın ÜSTÜNYER 
 

GİRİŞ 

İzmir liman kenti olmasının da etkisiyle bir cazibe merkezi haline gelmiştir.1 Bu 
durum İzmir’in çokkültürlü bir yapıya kavuşmasına neden olmuştur. İzmir, 11. 
yüzyıldan 15. yüzyılda Osmanlı Devleti tarafından fethetmesine kadar Bizans ile 
Türkler arasında el değiştirmiştir.2 14. yüzyıl itibarıyla İzmir’e yerleşmeye 
başlayan Avrupa kökenli azınlık gruplarına ise “Levanten” adı verilmiştir.3 
“Levanten” kelimesi Fransızcada “Orta Doğulu”, “Yakın Doğulu”, “Doğu Akdeniz 
ülkelerinden olan” anlamlarına gelmektedir. Ancak “Levanten” terimi yalnızca 
etnik veya kültürel bir kimliği değil, aynı zamanda bir denizcilik terimi olarak da 
kullanılmış; Akdeniz’de ve Türkiye’nin batı kıyılarında bulunan tayfaları 
tanımlamak için de bu ad verilmiştir. Levanten kavramı, çeşitli bağlamlarda farklı 
anlamlar taşıması nedeniyle tartışmaya açık bir nitelik arz etmektedir. Nitekim 
İzmir’de “Levanten” olarak nitelendirilen iki ayrı grup bulunmaktadır. Bunlardan 
ilki; Levant bölgesine gelip burada ticaret yapan ve yerleşen İngiliz, Fransız, 
İtalyan, Hollandalı gibi Batılı milletlere mensup ailelerdir. Forbes, Rees, Barff ve 
De Jongh gibi aileler, kendilerine yabancı bir coğrafyada ortak bir kültür 
geliştirerek burada kökleşmişlerdir. XIX. yüzyılın sonlarında ortaya çıkan ve yine 
“Levanten” olarak adlandırılan diğer bir grup ise, yukarıda bahsedilen yerleşik 
Levanten yaşamından farklı bir yapıya sahiptir. Bu kesim, iki farklı dünyanın 
insanı sayılan; kendine özgü bir kültürü, sistemi ya da değeri bulunmayan, 

 
**  Bu çalışma, 11-12 Nisan 2025 tarihlerinde düzenlenen İzmir’de İlmî ve Kültürel Hayat 

-I- (14-16. Yüzyıllar) sempozyumunda sözlü olarak sunulan tebliğin geliştirilmiş 
metnidir. 

  Dinler Tarihi Doktora Öğrencisi, Dokuz Eylül Üniversitesi, SBE, Felsefe ve Din Bilimleri 
Anabilim Dalı, İzmir, akinustunyer@gmail.com, https://orcid.org/0000-0002-2377-
3482. 

1  Çınar Atay, “Kapanan Kapılar” İzmir Hanları (İzmir: İzmir Büyükşehir Belediyesi Kültür 
Yayını, 2003), 18-19. 

2  Rauf Beyru, 19. Yüzyılda İzmir’de Yaşam (İstanbul: Literatür Yayınları, 2000), 8. 
3  İlayda Gürhan, 19. Yüzyıl İzmir Levantenleri ve Kent Morfolojisine Etkisi Üzerine Bir 

İnceleme (Başkent Üniversitesi, Yüksek Lisans, 2022), 27. 
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mevcut olanı yalnızca yüzeysel biçimde taklit eden ve halk arasında “tatlı su 
frengi” olarak anılan bir gruptur. 4 

“Levanten dünya” denildiğinde ilk akla gelen millet İtalyanlardır. Bu durumun 
temelinde, kökenleri Orta Çağ’daki Cenevizlilere dayanan ticaret faaliyetleri yer 
almaktadır. Cenevizliler, ticaret yaptıkları bölgelerde çeşitli ayrıcalıklar elde 
etmişlerdir. Bu süreç, daha sonra Venedikliler aracılığıyla sürdürülmüş ve İzmir’e 
kadar uzanmıştır.5 14. yüzyıldan itibaren Osmanlı Devleti tarafından Ceneviz ve 
Venedik gibi devletlere ticari ayrıcalıklar tanınmıştır. Bu ayrıcalıklar daha sonra 
Fransız ve İngilizlere de tanınmıştır. Bundan dolayı Osmanlı topraklarında 
yabancı pasaportuyla ticaret yapan gruplara “Levanten” adı verilmiştir.6 Bunun 
yanı sıra Levantenler, Katolik Kilisesi’ne bağlı olarak doğuya gelmiş Batılılar 
şeklinde tanımlandıkları gibi, dini kimliklerinden bağımsız biçimde doğuda 
yaşayan Batılı tüccarlar olarak da nitelendirilmektedir. Bu bağlamda Levanten 
kavramının tanımında farklılıklar bulunsa da genel olarak Batı’dan ticaret 
amacıyla gelen aileleri ifade ettiği söylenebilir.7 Bu çalışmada yukarıda 
tanımlamaya çalıştığımız Levantenlerin İzmir’in çokkültürlü yapısı üzerindeki 
kültürel, dini, ekonomik ve sosyal etkileri ele alınacaktır.  

1. LEVANTENLERİN TARİHSEL ARKA PLANI ve İZMİR’E YERLEŞİMLERİ 

Osmanlı Devleti’nde olduğu gibi Bizans’ın zayıfladığı dönemde de 1261 yılında 
Cenevizlilerin İzmir’e yerleşmeleri ve ticaret yapmaları için ayrıcalıklar 
tanınmıştır. Bu ayrıcalıklar doğrultusunda Cenevizliler, limana yakın bir bölgede 
“Frenk Mahallesi” adıyla bir yerleşim alanı kurmuş; burada kilise, fırın ve hamam 
gibi yapılar inşa etmişlerdir.8 1531 yılında Girit’in Venedikli Dukası Marino 
Morosini, önce Güneybatı Anadolu’daki kervan ve deniz yollarını kontrol eden 
Menteşe beyi ile ardından İzmir limanını elinde bulunduran Aydınoğulları Beyi ile 
anlaşma yapmıştır.9 14. yüzyılın başlarında henüz İzmir Limanı birinci derece 
öneme sahip olmasa da Aydınoğlu ve Menteşe Beylikleriyle olan yakın ilişkileri 

 
4  Bülent Şenocak, Levant’ın Yıldızı İzmir (İzmir: Şenocak Yayınları, 2011), 165-166. 
5  Raziye Oban Çakıcıoğlu, “Levanten Kavramı ve Levantenler Üzerine Bir İnceleme”, 

Selçuk Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Dergisi 22 (01 Aralık 2007), 10. 
6  Ercan Uyanık, “Levantenlerin Buca’nın Sosyo-Ekonomik Hayatına Etkileri”, Dünden 

Bugüne Buca Dokuz Eylül Buca’yı Konuşuyor, ed. Hasan Çukur- Raziye Oban 
Çakıcıoğlu, 2017, 122. 

7  Gürhan, 19. Yüzyıl İzmir Levantenleri ve Kent Morfolojisine Etkisi Üzerine Bir İnceleme, 
27. 

8  Beyru, 19. Yüzyılda İzmir’de Yaşam, 6. 
9  Daniel Goffman, Osmanlı Dünyası ve Avrupa 1300-1700, çev. Ülkün Tansel (İstanbul: 

Kitap Yayınevi, 2004), 205. 
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sayesinde Ceneviz ve Venedikli tüccarlar bu bölgede ticaret yapabilmişlerdir. 
Ancak ilerleyen yüzyıllarda Ceneviz ve Venediklilerin ticari etkinliği azalmış; 
yerlerini İngiliz, Fransız, Hollandalı tüccarlar almıştır.10 

 Aydınoğulları Beyliği ile Venedik Cumhuriyeti arasında 1337 ve 1353 
yıllarında iki kez ticari anlaşma imzalanmıştır. Bu anlaşmalar yalnızca bir barış 
metni olmanın ötesinde ticarete ilişkin hükümler içermektedir. Anlaşmalar 
doğrultusunda Venediklilere Aydınoğulları topraklarında serbestçe ticaret yapma 
ve yerleşme hakkı tanınmıştır. Ayrıca Venedik’in İzmir’de bir konsolosluk 
açmasına ve ibadet edebilmeleri için kiliseler inşa edilmesine de izin verilmiştir. 
Bu hükümler, Aydınoğulları Beyliği’nin 1390 yılında Osmanlı topraklarına 
katılmasına kadar yürürlükte kalmıştır.11 

Osmanlı Devleti’nde farklı uyruklara mensup gruplar yaşamıştır. Bu gruplar, 
devletin sağladığı imkânlar sayesinde zamanla ekonomik güç elde etmişlerdir. 
Uyruk ve mezhep farklılıklarına rağmen, ortak çıkarlar etrafında birleşerek birlikte 
bir yaşam düzeni kurmuşlardır. İstanbul, İzmir ve İskenderun gibi önemli liman 
şehirlerine yerleşmişlerdir. Bu azınlık gruplar, zamanla “Levanten” olarak 
adlandırılmıştır. Ancak burada bahsi geçen Levantenler, Osmanlı tebaası olan 
Rum ve Ermeniler için Müslümanlar tarafından kullanılan bir tanımlamadır.12 
Bazen “Frenk” bazen de “Levanten” olarak adlandırılan bu grubun İzmir’e gelişi 
15. yüzyıla kadar uzanmaktadır.13 Osmanlı Devleti döneminde kökeni Avrupa’ya 
dayanan yabancıların tümü genel olarak “Levanten” ya da “Frenk” olarak 
isimlendirilmiştir.14 Bunun yanı sıra Levantenler, Osmanlı halkı arasında zaman 
zaman “tatlı su Frengi” şeklinde de anılmıştır.15 

 Kendini her daim İngilizlere rakip olarak gören Fransızlar, İzmir’deki ticaretlerini 
başlangıçta düzensiz bir şekilde gerçekleştirmişlerdir. Ancak daha sonraki 
süreçte, onlar da “Compagnie du Levant” adında bir şirket kurarak, İzmir’de 
İngilizlerinkine benzer biçimde düzenli ticaret yapmaya başlamışlardır. Osmanlı 
donanma üslerinin Çeşme ve Sakız Adası’nda –ki bu bölgeler onlar için güvenli 
limanlar olarak nitelendirilmekteydi– bulunması nedeniyle, İngilizler ve Fransızlar 

 
10  Mevlüt Çelebi, “19. Yüzyılda İzmir’de İtalyan Cemaati”, Tarih İncelemeleri Dergisi 1 

(2007), 20-21. 
11  Melih Gürsoy, Tarihi, Ekonomisi ve İnsanları ile Bizim İzmirimiz (İstanbul: MG 

Yayınları, 2013), 22. 
12  Şenocak, Levant’ın Yıldızı İzmir, 165-170. 
13  Çakıcıoğlu, “Levanten Kavramı ve Levantenler Üzerine Bir İnceleme”, 11. 
14  Beyru, 19. Yüzyılda İzmir’de Yaşam, 13. 
15  Hale Okçay, Dinlerin Kavşağında İzmir (İzmir: Duvar Yayınları, 2014), 75. 
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konsolosluk açma iznini ancak İzmir’in merkezinde (bugünkü anlamda) elde 
edebilmişlerdir. İngilizler, İzmir’le resmî olarak ilk ticari ilişki kuran topluluk olarak 
bilinmektedir. ngilizler, İzmir’le resmî olarak ilk ticari ilişkiyi kuran topluluk olarak 
bilinmektedir. “Dışa açılan Avrupa’da ‘Levant’ adıyla anılan Yakın Doğu’ya ilgi, 
1581 yılında kurulan ‘Levant Company’16 ile belirgin bir hâle gelmiştir. Bununla 
birlikte Avrupa’da tek bir güce bağlı merkezi otoritenin bir yönetim biçimi olarak 
belirlenmesi ve şehir devletlerinin bu doğrultuda birleşmesi farklı bir dünya 
düzeninin göstergesi olarak kabul edilmekteydi. Bu oluşan yeni düzen kendi 
güvenlik ve kurallarını da beraberinde getirmiştir. Kurulan bu düzenin sağlıklı bir 
şekilde yürütülebilmesi adına pek çok yan örgütler ortaya çıkmıştır. Bu yan 
örgütlerden biri de “Levant Company”dir. Bu örgütün kurulmasındaki amaç, 
Osmanlı Devleti’nin hâkim olduğu topraklardaki ticareti düzenli bir biçimde ve 
kapitülasyonların vermiş olduğu haklar çerçevesinde ele geçirmektir.17 
Levantenlerin İzmir’e gelmesinin ardında yatan en önemli sebep İzmir’in liman 
şehri olmasıdır. Özellikler 16. yüzyıl ve sonrasında İzmir, liman şehri haline 
gelmiş ve bu durum birçok Avrupalının şehre göç etmesine neden olmuştur. 
Bunun yanı sıra Osmanlı Devleti’nin yabancılara tanıdığı ayrıcalıklar da 
Avrupalıların İzmir’e gelmesinde önemli bir rol oynamıştır. Bu durum neticesinde 
Levantenler, İzmir limanında ticari faaliyetlerini yoğun bir şekilde sürdürmüş ve 
İzmir’i önemli bir liman kenti haline getirmişlerdir.18 

2. KÜLTÜREL, DİNİ ve AİLE HAYATI BAĞLAMINDA LEVANTENLER 

Osmanlı Devleti, birçok dinî inanca mensup milletten insanları bünyesinde 
barındırmıştır. Ancak Levantenler, kendilerini bu gruplardan, hatta Türklerden 
daha üstün görmüşlerdir. Levantenlerin neredeyse tamamı, İtalya, Fransa, 
Hollanda, İngiltere ve Avusturya-Macaristan gibi Avrupalı devletlerin tebaasıydı. 
Bu durum, onların kendilerini avantajlı olarak nitelendirmelerine ve diğer gruplara 
karşı üstünlük duygusuna kapılmalarına neden olmuştur. Farklı dil ve dine 
mensup olan Levantenler, Osmanlı Devleti’nin göstermiş olduğu hoşgörü 
sayesinde kendi kültürlerini özgürce yaşayabilme imkânı bulmuşlardır. Hastane, 

 
16  “Levant Company” ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. Richard Clogg, “The Library of the 

Company’s Factory in  Smyrna (1805)”, The Gleaner 11 (2016), 113. 
17  Atay, “Kapanan Kapılar” İzmir Hanları, 23-24. 
18  Gürhan, 19. Yüzyıl İzmir Levantenleri ve Kent Morfolojisine Etkisi Üzerine Bir İnceleme, 

31; Palmira Brummett, Ottoman Seapower and Levantine Diplomacy in the Age of 
Discovery (Albany: State University of New York Press, 1994), 132-133. 
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okul ve tiyatro gibi kurumlar inşa etmişler ve bu sayede dinî ve kültürel 
yaşantılarını devam ettirmişlerdir.19 

Çoğunlukla Katolik20 ve Protestan mezheplerine mensup olan Levantenler, 
sosyal ve dini ihtiyaçlarını karşılamak adına İzmir’de dini ibadetlerini 
gerçekleştirmek için Kiliseler, ölülerini gömmek için de kabristanlar inşa 
etmişlerdir. Bu bağlamda Levantenler, İzmir’de dini yaşantılarını kendi 
memleketlerinden daha fazla dikkat göstererek sürdürmüşleridir. Noel 
dönemlerinde zengin sofralar kurmuş, Paskalya zamanlarında ise neşeli 
etkinlikler düzenlemişlerdir. Dolayısıyla şunu söylemek mümkündür: Levantenler, 
dinî ve kültürel asimilasyona uğramamak adına, kendi ülkelerindekinden daha 
yoğun ve dikkatli bir şekilde dinî tören ve uygulamalara özen göstermişlerdir. 
Bunun yanı sıra Levantenler, dinî bayramlarının geldikleri bölgelerdeki gibi 
coşkulu ve aynı zamanda ihtişamlı geçmesine özellikle dikkat etmişlerdir. Noel ve 
Paskalya gibi dinî törenlerde sokak ve caddeleri bayraklarla ve çeşitli süslerle 
donattıkları bilinmektedir. Ayrıca Levantenlerin önem verdikleri bir diğer husus da 
bu dinî geleneklerin sonraki nesillere aktarılmasıdır. Dinî kimliklerini 
kaybetmemek adına, kiliselerde gerçekleştirilen törenlere tüm aile bireylerinin 
katılımına özen göstermişlerdir. Levantenler, dinlerini, örf, âdet ve geleneklerini 
ile düşünce tarzlarını muhafaza etmişlerdir.21 

Her ne kadar istisnalar bulunsa da Levanten aileler kültürlerini korumak ve devam 
ettirebilmek adına eşlerini ya kendi ülkelerinden ya da İzmir’de bulunan Levanten 
aileler arasından seçmişlerdir.22 Ancak Levantenlerin Ermeni ve Rumlarla da 
evlendikleri bilinmektedir.23 Levantenler İzmir’de son derece rahat bir şekilde 
sosyal hayatlarını sürdürmüşlerdir. Günlük yaşamda Rumca ve Türkçe konuşan 
Levantenler, resmî yazışmalarını ise Fransızca olarak gerçekleştirmişlerdir. 
Levantenler, misafirperver insanlar olarak tanınmaktadır. Evlerine gelen 
misafirlere yemek ve çay ikram etmeleri, bu özelliğin bir göstergesi olarak kabul 
edilmektedir.24 

3. LEVANTENLERİN SOSYAL ve EKONOMİK YAŞANTISI 

 
19  Şenocak, Levant’ın Yıldızı İzmir, 156. 
20  Çakıcıoğlu, “Levanten Kavramı ve Levantenler Üzerine Bir İnceleme”, 14. 
21  Okçay, Dinlerin Kavşağında İzmir, 73-75. 
22  Şenocak, Levant’ın Yıldızı İzmir, 171. 
23  Beyru, 19. Yüzyılda İzmir’de Yaşam, 22. 
24  Çakıcıoğlu, “Levanten Kavramı ve Levantenler Üzerine Bir İnceleme”, 11-14. 
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Levantenler ile Müslüman Türkler arasındaki ilişki kurumsal bir düzleme 
dayanmaktadır. Levantenler ve Müslümanlar, birbirlerinin dinî günlerinde 
karşılıklı saygı çerçevesinde hareket ederek gereken hassasiyeti göstermişlerdir. 
Her dinî grubun diğerinin kutsalına duyduğu saygı, dönemin İzmir’inin sosyal 
yapısına dair önemli bir ipucu vermektedir.25 Levantenler arasında orta sınıfa 
mensup olan bireyler; avukatlık, eczacılık, fırıncılık, otelcilik ve restoran 
işletmeciliği gibi mesleklerle uğraşmışlardır. Edindikleri bu meslekler aracılığıyla, 
Batı tarzına uygun tüketim alışkanlıklarını, Osmanlı tebaası olan Rum, Ermeni ve 
Türk toplum kesimlerine aktarmışlardır. Bu durum, Osmanlı kent yaşamının 
Avrupalılaşmasında önemli bir etki yaratmıştır.26 

Levantenler için İzmir büyük bir öneme sahipti. İzmir’in ekonomisini ellerinde 
bulunduruyorlardı. Özellikle İzmir ve İstanbul’a yerleşmiş olan Levantenler, 
İzmir’in verimli topraklarında yetişen tarım mahsullerini İstanbul’a göndererek, 
burayı besleyen bir konuma gelmişlerdir. Bunun yanı sıra, endüstriyel faaliyetlerin 
varlığı ve limanın güvenli bir konumda bulunması, Levantenlerin İzmir’e 
yerleşmesinde büyük rol oynamıştır.27  

13. yüzyıla gelinceye kadar Venedik ve Cenevizliler Yeni Foça ve Eski Foça’ya 
yönelmiş Bizans ile ticaret anlaşması yaparak çeşitli ticari imtiyazlar elde 
etmişlerdi. 1261 yılında yapılan bu anlaşma 1304 yılında Bizans İmparatoru II. 
Antronikos tarafından tekrar onaylanmıştır. Bununla birlikte Ceneviz İzmir’e 
yerleşmiş ve ticari faaliyetlerine devam etmişlerdir. Aynı şekilde 1387 yılında I. 
Murat Cenevizlilerle, 1451 yılında ise Fatih Sultan Mehmet, Venediklilerle ticari 
anlaşmalar yapmıştır. 16. yüzyılın başlarında Venedikliler ve Cenevizliler Ege 
bölgesinden incir ve üzüm gibi meyveleri Avrupa ülkelerine satmaktaydılar. Daha 
sonraki süreçte İngiliz, Fransız ve Hollandalı tüccarlar da bu ticaret ağına 
katılmıştır.28 Osmanlı İmparatoru Kanuni Sultan Süleyman’ın 1535 yılında 
sağlamış olduğu kapitülasyonlar ticari ilişkilerde bir dönüm noktası olarak kabul 
edilmektedir.29 Bu imtiyazlara ek olarak 1569 ve 1597 yıllarında II. Selim ve III. 
Mehmet döneminde Fransa ile yeni anlaşmalar yapıldığı bilinmektedir. Bu 
anlaşmalarla birlikte daha önce Venediklilere tanınan ticari imtiyazlar Fransa’ya 
da verilmiştir. Fransa’ya tanınan bu ayrıcalıklardan sonra 1579 yılında İngilizlere, 

 
25  Okçay, Dinlerin Kavşağında İzmir, 74-75. 
26  Uyanık, “Levantenlerin Buca’nın Sosyo-Ekonomik Hayatına Etkileri”, 122. 
27  Çakıcıoğlu, “Levanten Kavramı ve Levantenler Üzerine Bir İnceleme”, 10. 
28  Gürsoy, Tarihi, Ekonomisi ve İnsanları ile Bizim İzmirimiz, 71-80. 
29  Palmira Brummett, Ottoman Seapower and Levantine Diplomacy in the Age of 

Discovery (Albany: State   University of New York Press, 1994), 133. 



İzmir’in Çok Kültürlü Yapısında Levantenlerin Yeri 

315 
 

1612 yılında ise Hollandalı tüccarlara ve diğer milletleri mensuplarına da benzer 
imtiyazlar verilmiştir.   

Bu anlamda Levantenler Türk yönetimindeki İzmir’de rahat bir yaşam 
sürmüşlerdir.30  Levantenlerin ticari ve siyasi açıdan güç kazanmalarına 
kapitülasyonlarla birlikte sağlanan ayrıcalıklar belirleyici rol oynamıştır.31  

4. İZMİR’İN ÇOKKÜLTÜRLÜ YAPISI ve LEVANTEN MİRASI 

Osmanlı tebaası olarak varlıklarını sürdüren Levantenlerin yaşam tarzları 
farklıdır. Kendilerine ait kafeleri ve karnavalları ve Katolik yortuları vardı. 
Kendilerine özgü bu gelenekleri zamanla yerli halka da katmışlardır. Bununla 
birlikte Levantenler eğitime de büyük önem vermişlerdir. Çocuklarını kendi 
kurdukları Fransız ve İtalyan okullarına göndermişler ve kendi kültürlerine göre 
ders programları oluşturmuşlardır. Ayrıca okumaya da büyük önem veren 
Levantenler İzmir’de birçok gazete çıkarmışlardır. Bunların yanı sıra at yarışlarına 
ve futbola da ilgi göstermişlerdir. Bu doğrultuda Buca’da bir hipodrom inşa 
etmişlerdir. İlk futbol müsabakası yine Buca’da Giraud ve Whittal aileleri arasında 
gerçekleştirilmiştir.32 

Levantenler, Alsancak’taki Frenk Caddesi (bugünkü Alsancak kıyı şeridi), 
Bornova, Buca, Gaziemir ve Karşıyaka gibi ilçelerde köşkler inşa ederek şehrin 
mimari yapısına katkı sağlamışlardır. Levanten ailelerin inşa etmiş olduğu bu 
köşkleri bugün hala İzmir’de görmek mümkündür. Bornova’da Ege 
Üniversitesinin sahip olduğu köşkler bu yapılara örnek gösterilebilir.33 
Levantenler İzmir’de genellikle Bornova, Karşıyaka ve Buca’da ikamet 
etmişlerdir. Bu bölgelerde kendilerine büyük ve ihtişamlı evler inşa etmişlerdir. 
Bunlardan biri de Charlton Whittall’e ait olan “Büyük Ev” olarak nitelendirilen ve 
bugün Ege Üniversitesi rektörlük binası olarak kullanılan yapıdır.34 

İzmir’de Müslümanların ve Hıristiyanların ayrı örf ve adetleri geçerliydi. Bu 
nedenle kentte belirli bir sosyal yapının simgesi olarak ne mimari ne de yaşam 
türü belirgin şekilde ön planda değildi.35 Cumhuriyet öncesi dönemde İzmir’de 
Ermeni, Rum ve Levantenlerin etnik yapı açısından belirli bir ağırlığa sahip olduğu 

 
30  Beyru, 19. Yüzyılda İzmir’de Yaşam, 6-13. 
31  Şenocak, Levant’ın Yıldızı İzmir, 167. 
32  Çakıcıoğlu, “Levanten Kavramı ve Levantenler Üzerine Bir İnceleme”, 15. 
33  Okçay, Dinlerin Kavşağında İzmir, 74. 
34  Şenocak, Levant’ın Yıldızı İzmir, 172. 
35  Atay, “Kapanan Kapılar” İzmir Hanları, 26. 
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bilinmektedir.36 Levantenler asimile olmadan kültürel kodlarına bağlı bir biçimde 
gelişim göstermişlerdir.37 

SONUÇ ve DEĞERLENDİRME  

Doğu ile Batı arasındaki ticaret yollarının kesişim noktası konumundaki İzmir, 
tarih boyunca farklı kültürleri bünyesinde barındırmıştır. Bu durum, İzmir’i hem 
ticaret hem de kültürel etkileşim açısından zenginleştirmiştir. Söz konusu 
çokkültürlü yapının içerisinde Levantenler, kilit bir rol oynamıştır. İzmir’in Avrupa 
ile ticaret, eğitim, mimari ve sosyal bağları bu etkileşim sayesinde güçlenmiştir. 
Özellikle Osmanlı döneminde farklı topluluklarla kurdukları ilişkiler neticesinde, 
İzmir uluslararası bir ticaret merkezi hâline gelmiştir. 

Günümüzde İzmir’de Levanten nüfusu azalmış olsa da bıraktıkları kültürel miras 
şehrin kimliğinde önemli bir yer tutmaktadır. Köşkler, arşivler, kiliseler ve çeşitli 
tarihî yapılar, Levantenlerin İzmir üzerindeki etkisini açıkça gözler önüne 
sermektedir.  

Tüm bu veriler ışığında denilebilir ki, Levantenler yalnızca bir azınlık topluluğu 
değil, aynı zamanda İzmir’in kültürel ve ekonomik gelişiminde aktif rol oynamış 
bir unsurdur. Şehrin kozmopolit yapısına inançları, yaşam tarzları ve sosyal 
pratikleriyle katkıda bulunmuşlardır. İzmir’in kültürel mirası olarak 
değerlendirilebilecek Levanten varlığı, kentin zengin kültürel dokusunun ayrılmaz 
bir parçası olmuştur. 

  

KAYNAKLAR 
Atay, Çınar. “Kapanan Kapılar” İzmir Hanları. İzmir: İzmir Büyükşehir Belediyesi Kültür Yayını, 

2003. 

Beyru, Rauf. 19. Yüzyılda İzmir’de Yaşam. İstanbul: Literatür Yayınları, 1. Basım, 2000. 

Brummett, Palmira. Ottoman Seapower and Levantine Diplomacy in the Age of Discovery. Albany: 
State University of New York Press, 1994. 

Cengiz, Kurtuluş. “‘Gavur’ İzmir’de Dini Hayat”. 

Clogg, Richard. “The Library of the Company’s Factory in Smyrna (1805)”. The Gleaner 11 (2016), 
112-124. 

 
36  Kurtuluş Cengiz, “‘Gavur’ İzmir’de Dini Hayat”, (15 Nisan 2013), 411. 
37  Gürhan, 19. Yüzyıl İzmir Levantenleri ve Kent Morfolojisine Etkisi Üzerine Bir İnceleme, 

33. 



İzmir’in Çok Kültürlü Yapısında Levantenlerin Yeri 

317 
 

Çakıcıoğlu, Raziye Oban. “Levanten Kavramı ve Levantenler Üzerine Bir İnceleme”. Selçuk 
Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Dergisi 22 (01 Aralık 2007), 337-356. 

Çelebi, Mevlüt. “19. Yüzyılda İzmir’de İtalyan Cemaati”. Tarih İncelemeleri Dergisi 1 (2007), 19-51. 

Goffman, Daniel. Osmanlı Dünyası ve Avrupa 1300-1700. çev. Ülkün Tansel. İstanbul: Kitap 
Yayınevi, 1. Basım, 2004. 

Gürhan, İlayda. 19. Yüzyıl İzmir Levantenleri ve Kent Morfolojisine Etkisi Üzerine Bir İnceleme. 
Başkent Üniversitesi, Yüksek Lisans, 2022. 

Gürsoy, Melih. Tarihi, Ekonomisi ve İnsanları ile Bizim İzmirimiz. İstanbul: MG Yayınları, 2. Basım, 
2013. 

Okçay, Hale. Dinlerin Kavşağında İzmir. İzmir: Duvar Yayınları, 1. Basım, 2014. 

Şenocak, Bülent. Levant’ın Yıldızı İzmir. İzmir: Şenocak Yayınları, 4. Basım, 2011. 

Uyanık, Ercan. “Levantenlerin Buca’nın Sosyo-Ekonomik Hayatına Etkileri”. Dünden Bugüne Buca 
Dokuz Eylül Buca’yı Konuşuyor. ed. Hasan Çukur - Raziye Oban Çakıcıoğlu. 120-127, 
2017.  




