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Bu eserde, ‘Kitap Bölümü’ olarak yer alan metinlerin tüm sorumluluğu, yazarlarına 

aittir. 

Bu eser, yazılı izin olmaksızın hangi dil ve ortamda olursa olsun materyalin 

tamamının veya bir bölümünün çoğaltılması ve elektronik ortamlarda yayımlanması 

yasaktır. Kaynak gösterilerek alıntı yapılabilir.



 

 

 

ÖNSÖZ 

Kelâm ilmi, İslâm düşünce geleneğinde ilk teşekkül eden ilim dalıdır. İnanç 

esaslarının temellendirilmesinden varlığın İslâmî bakış açısıyla incelenmesine 

kadar geniş bir yelpazede icra edilen sistematik tefekkürün adıdır. İslâmî 

ilimler içerisindeki bu özel konumu sebebiyle kelâm, her çağ ve coğrafyada 

çok farklı konuları ele almış bir disiplindir. “Her nazar, kendi manzarasına 

bakar.” ilkesini doğrulayacak şekilde hem yerel hem de evrensel meseleleri 

düşüncenin konusu hâline getirerek disiplin özelinde fikirler geliştirmiştir.  

14-16. asırlar, ilim geleneğimiz açısından şerh ve haşiyeler dönemine karşılık 

gelir. Bu evrede orijinal teoriler geliştirilmediği, bilimsel çabanın terk edildiği, 

felsefi düşüncenin geri planı itildiği yönünde çeşitli eleştiriler yapılır. Fakat 

arşivlerimizde henüz el değmemiş ve incelenmemiş çok sayıda yazma eser, 

araştırmacıların ilgisini beklerken yapılan bu eleştiri pek tutarlı 

görünmemektedir. Bu eksiği giderilmesine katkı sağlamak amacıyla 

düzenlediğimiz sempozyum sonunda elde edilen veriler, bu görüşü 

doğrulamaktadır. Zira bu kitaba konu olan çalışmalar, mezkûr periyotta çok 

özgün meselelerin ele alındığını ve derinlikli tartışmaların yapıldığını 

göstermiştir.  

Elinizde tuttuğunuz eser 11-12 Nisan 2025 tarihlerinde Ege Üniversitesi Birgivi 

İlahiyat Fakültesi tarafından düzenlenen İzmir’de İlmî ve Kültürel Hayat- I (14-

16. y.y.)- Alimler, Eserler, Kurumlar, Fikirler ve Toplumsal Yansımalar adlı 

sempozyumda sunulan ve kelâm ile ilgili olan bazı tebliğlerin bir araya 

getirilmesiyle oluşmuştur. Gerek sempozyuma gerekse takip eden editoryal 

sürece katkı sağlayan tüm araştırmacı ve yazarlara teşekkür ediyoruz. 

Her kitap tek bir kitabın (el-Kitâb) daha iyi anlaşılması için okunur. Bu amaca 

katkı sağlaması temennisiyle… 

 

Editörler adına 

Dr. Öğr. Üyesi Mehmet ÖDEMİŞ 
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İSLÂMÎ İLİMLERE YENİ BİR DİSİPLİN 

TEKLİFİ? KÂFİYECİ’NİN NİSEB Lİ-EHLİ’L-

EDEB’İ 

 

Mustafa Bilal ÖZTÜRK 

Doç. Dr., Kelâm Anabilim Dalı, Temel İslam Bilimleri Bölümü,  
Dokuz Eylül Üniversitesi İlahiyat Fakültesi, İZMİR 

Sorumlu yazar: mbilal.ozturk@deu.edu.tr 
https://orcid.org/0000-0001-6879-2620 

 

GİRİŞ 

İlahiyat müfredatı içerisinde Temel İslâm Bilimleri bölümü, hâlihazırda sekiz 

ilim dalından oluşmaktadır. Bunlar kelâm başta olmak üzere fıkıh, tasavvuf, 

tefsir, hadis bunların yanında İslâm mezhepleri tarihi, Arap dili ve belagati ve 

son olarak Kur’an-ı Kerim okuma ve kıraat ilmidir. Mevcut duruma 

bakıldığında herhangi yeni bir disiplin ilave edilmesinde veya eksiltilmesinde 

belirleyici olan ilmin gereklerinden ziyade günlük ihtiyaçlar olmaktadır. 

İslâmî ilimlerini temsil ettiği düşünülen yukarıda sayılan sekiz ilimden 

hangisinin miadını doldurduğunu, hangisinin zaman aşımına uğradığını veya 

yeni ihdas edilmesi gereken ilim dalının hangisi olduğunu tespit etmek külli 

ilimle iştigal eden kelâmcıların vazifesidir. Zira kelâm ilmi İslâm ilimleri için bir 

yöntem bilimdir. Kelâm dışında diğer disiplinlerin her birinin ayrıca bir usule 

ihtiyacı olmasına karşı kelâmın kendisi zaten bir usuldür ve bu nedenle ayrıca 

bir usule gereksinimi yoktur, olmamıştır. 

Kâfiyeci’nin meşhur öğrencileri arasında yer alan Sehâvî’nin kendi hocasının 

vakıf olduğu ilimlerin isimlerini sıraladığı bir yerde ‘hatta yeni bir ilim ihdas 

etmeye çalıştı’ ifadesi Kâfiyeci’nin yeni bir disiplin teklifinden haberdar 

 

  Bu kitap bölümü, 11-12 Nisan 2025 tarihlerinde Ege Üniversitesi Birgivi İlahiyat 

Fakültesi tarafından düzenlenen İzmir’de İlmî ve Kültürel Hayat- I (14-16. y.y.)- 

Alimler, Eserler, Kurumlar, Fikirler ve Toplumsal Yansımalar sempozyumunda 

tebliğ olarak sunulan metnin genişletilmiş halidir. 

mailto:mbilal.ozturk@deu.edu.tr
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olduğunu açıkça gösterir.1 Teklife konu olan ihdas edilmeye çalışılan ilim 

dalının nispet ilmi olduğu söylenebilir. Kâfiyeci’nin yeni bir ilim dalı teklifini ve 

teşebbüsünü modern zamanda dile getiren bir yazının var olduğu burada 

belirtilmelidir.2 Bu yazı anılan disiplin teklifini bütünüyle ele almasa bile itibar 

kavramı eşliğinde bu eserin muhtevasını genel hatlarıyla tasvir edecek, yeni 

ilim ihdasının niçin başarılı olmadığı hakkında bir sonuca ulaşacaktır.  

1. NİSPET VE İTİBAR NEDİR? 

Aklî ilimler çerçevesinde üretilmiş terminoloji sözlüklerine göre nispet; iki şey 

arasında taallukun ikasıdır veyahut bir şeyin diğer şeye her ne ise o biçimiyle 

mantıksal yüklem yapılmasıdır.3    

Burada nispet kavramının analizi Kâfiyeci’nin Niseb li-ehli’l-edeb adlı eserine 

göre yapılacaktır. Nispet, isnat anlamında alınırsa konuşanın (tekellüm) bir 

sıfatı olur, konuşanın nefsani bir fiili sayılabilir. Bu durumda nispet itibar edenin 

itibarına bakılmaksızın hariçte mevcuttur.  Oysa tam sözdeki (kelâm) nispetin 

onu itibar edene bağlı olduğu belirtilmiştir.  Nitekim konuşandaki nispetin 

oluşmasında ihtiyar, kudret ve ilmin etkisi yanında bir de amaçlılık vardır. 

Kâfiyeci bu noktaya çoğu kimsenin katılmadığını hatırlatır. Bunlara göre 

konuşma bir yeti (meleke) işidir, bu nedenle konuşma faaliyetinde irade 

yoktur.  Kâfiyeci’ye göre her ne kadar yeteneğe dayansa da konuşma içinde 

iradeyi barındırır.4 

Kâfiyeci isnada benzer anlamdaki nispetin farklı kullanımlarını da gösterir. 

Örnek verilecek olursa kıyamın Zeyd’e ve Zeyd’in kıyama nispetinde olduğu 

gibi kıyam ile Zeyd arasındaki karşılıklılıkta bir nispet vardır.  Söz gelimi ‘Zeyd 

 

1  Ebü’l-Hayr Şemsüddîn Sehâvî, eḍ-Ḍavʾü’l-lâmiʿ li-ehli’l-ḳarni’t-tâsiʿ (Beyrut: 

Menşûrât dâr mektebeti’l-hayât, 1936), 7/260. Ayrıca bk. Muḥammed b. ʿAlî b. 

Muḥammed el-Yemenî eş-Şevkânî, el-Bedru’ṭ-Ṭâliʿ bi Meḥâsin min Baʿdi’l-Ḳarni’s-

Sâbiʿ (Beyrut: y.y., ts.), 2/172. 
2  İhsan Fazlıoğlu, Derin Yapı: İslâm-Türk Felsefe-Bilim Tarihinin Kavram Çerçevesi 

(İstanbul: Papersense Yayınları, 2015), 119. 
3  Seyyid Şerif Cürcânî, et-Ta’rîfât (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1983/1403), 241. 

Kavramsal olarak nispet için ayrıca bk. Ebü’l-Bekâ Eyyub b. Musa el-Hüseyni 

Kefevî, el-Külliyyât: Mu’cem fi’l-mustalahât ve’l-furûk el-lugaviyye (Beyrut: 

Müessesetü’r-Risâle, 1998), 767. 
4  Mehmed Kâfiyeci, Kitâb fi’n-niseb (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Laleli, 

1906-M), 5b. 
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kâimdir’ kelâmındaki tam nispet bu kelâmın hakikaten bir parçası değildir. 

Bunun için sözün dışındaki gerçeklik dünyasına ayrıca bakmak gerekir.  

Nispet iki türdür.5 İlki karşısında sükût etmek doğrudur, yani anlam 

tamamlanmıştır. İhbari ve inşai nispetler bu tür içindedir. Mesela ‘Zeyd 

kâimdir’ ibaresinde anlamın tamamlandığına işaret sağduyu (vicdan) ve aklın 

bedahetidir. Bu nedenle cümlenin tamamlandığına dair ayrıca bir istidlal ve 

burhan talep edilmez. Kâfiyeci kimi bilginlerin bu durumu haber ve inşa 

cümlesinin mahiyetinden saydığını ifade etmiştir.6 

İkinci tür nispet karşısında sükût etmek doğru değildir, yani anlam 

tamamlanmamıştır. İzafi, ikai tavsifi nispet benzerlerinde olduğu gibi. Masdar 

ve müştakların mamullerine nispet de türe dâhildir. Bu türdeki anlamın eksik 

bırakıldığını gösteren işaret ise yine akıl ve vicdandır.  Bunların dışında akıl 

ile zihin, cümle ile dış dünya irtibatları dikkate alındığında nispet türünün altına 

sınıflanacak sayısız açı bulunabilir. Kâfiyeci bu açıyı Allah’ın nimetlerinin 

sayısız olmasına benzetmiştir.7 

Nispet tıpkı tümellerin birbirine bağlanması gibi karşılıklı bağlanır. Çünkü 

kıyamın Zeyd’e nispet edilmesi aslında öncelikle bu özneye insan nispetini, 

varlık nispetini, mevcut ve malum vb. nispetleri gerekli kılar. İşte bu önermenin 

olumlu ve olumsuz biçimleri sınırsızca uzatılabilir. Bunların farkında olmak 

ma’kulat alanında derinleşmeye bağlıdır. Elbette nispeti anlamak sadece 

akılla olur. İdrak edilecek ister mahsus ister makul olsun isterse bunların 

dışında olsun yine de onları algılayacak akıldır. 

Toparlanacak olursa ‘Zeyd kâimdir’ cümlesindeki nispet, isnat anlamında 

konuşanın sıfatıdır. Buradaki fâil sebep konuşandır, şartı ise bu öznenin 

kudreti, ilmi, iradesidir. Bunların bir araya gelerek istitaat, kesb ve o cümle 

himmeti sarf etmek şarttır. Cümlenin gayesi ise gönlündeki bilginin başkasına 

gösterilmesine olan kasıttır.8             

 

5  Tam ve eksik nispet ayrımını yapan başka bir kaynak için bk. Muhammed b. A’la 

b. Ali el-Farûkî el-Hanefî Tehânevî, Mevsûatu Keşşâfü ıstılâhâti’l-fünûn ve’l-ulûm, 

thk. Ali Dahrûc (Beyrut: Mektebetu Lübnân [Librairie du Liban], 1996), 2/1690.  
6  Kâfiyeci, Kitâb fi’n-niseb (Laleli, 1906-M), 6a. 
7  Kâfiyeci, Kitâb fi’n-niseb (Laleli, 1906-M), 6a. 
8  Kâfiyeci, Kitâb fi’n-niseb (Laleli, 1906-M), 7a. 
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2. NİSPETİN HÜKMÜ NEDİR? 

Nispet denilince bu genel bir kavram olur ve içine haricî ve zihnî tamamı girer. 

Fakat aslında nispet haricîdir. Haricî nispet zihnî nispete göre asıldır. Haricî 

nispetin varlığı asıl, zihnî nispet ise onun gölgesidir. Haricî nispetin tahakkuku 

zihnî nispetin tahakkukuna bağlı değildir. Fakat zihnî nispetin varlığı için haricî 

nispetin varlığı şarttır. Kâfiyeci burada üzerinde durulan ‘hariç’ kavramının 

kullanım alanlarına açıklık getirir.9 Haricin, kullanım alanlarından biri keyfiyet 

bakımından zihnî varlıkla örtüşen anlamıdır. Öteki hariç; haricî nispetin zarfı 

gibi kullanımıdır. Burada kendisinin zarfı olur, varlığının değil, çünkü varlığının 

zarfı olduğu takdirde ya yalan ya teselsül ile sonuçlanacağı için nispet varlığın 

zarfı olarak alınmamalıdır. 

Kâfiyeci yukarıda anlatılanı açık kılmak için ‘Zeyd hariçte kör oldu’ cümlesini 

getirir.10 Bu cümle makul ve makbuldür. Ancak ‘Zeyd’in körlüğü hariçte vardır’ 

cümlesi böyle değildir. İnsan zihnînin doğası ve aklı bunu anlamaz. Haricîn 

başka kullanımı ise dış dünya ile aynıdır. Kavramın dışında kalana da hariç 

denilebilir. Nitekim haricî nispet, haricîn bu son anlamından ortaya 

çıkarılmıştır. Neredeyse nefsul-emr’de herhangi iki şey arasındaki nispetin 

birebir örtüşmesine hariç denilmiştir. 

Önermenin doğru ve yanlış olmasının keyfiyetine değinen Kâfiyeci ‘Zeyd 

kâimdir’ önermesini örnek verir. Burada önermedeki nispetin doğru olması 

haricî nispetteki vukuuna bağlıdır. Haricî nispet vukuuna muvafık ise önerme 

doğrudur, yoksa yanlıştır. Fakat doğrunun kendisi vuku ile eşit değildir, doğru 

olması için önermenin zihin ile haricin birebir örtüşmesi gerekmektedir.  

Kâfiyeci’ye göre haricî nispet önermenin bir parçası değildir, aksi halde dört 

parçadan oluşan önermenin daha fazla parçasının olması gerekirdi.  

Kâfiyeci nispet kavramında aklın otoritesine ve vazgeçilmezliğine vurgu yapar. 

Ona göre akıl insana mebde, meaş ve meadının farkında olarak ubudiyetini 

imkânlar ölçüsünce idrak etmek için bahşedilmiştir. Bunun üstünde kalan 

dakik hakikatleri idrak etmek, künhe vakıf olmak aklın vazifesi değildir. Akla 

bu fonksiyonu yüklemek ondan bu görevi yerine getirmesini beklemek 

Kâfiyeci’ye göre yanlış ve yanıltıcıdır.11  

 

9  Kâfiyeci, Kitâb fi’n-niseb (Laleli, 1906-M), 8a. 
10  Kâfiyeci, Kitâb fi’n-niseb (Laleli, 1906-M), 8b. 
11  Kâfiyeci, Kitâb fi’n-niseb (Laleli, 1906-M), 10a. 
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Kâfiyeci tedvin edilmiş ilimler içerisinde mevcut olan irtibatların nispeti, mutlak 

nispete nazaran oldukça azdır. Başka deyişle kayıt altına alınan nispet konusu 

oldukça azdır, daha fazlasını bulmak ve geliştirmek mümkündür. Bu bağlamda 

Kâfiyeci’nin sözüne bağlı kalınarak söylenirse nispet ilminin baştan aşağı 

tedvin edilmesi büyük bir çabaya bağlıdır. Bu çaba gösterilirse nispet ilminin 

hacmi hâlihazırdaki müdevven ilimlerden katbekat fazla olacaktır. Kâfiyeci bu 

ilmi kendi bıraktığı yerden başlanarak tedvin, tertip ve tasnif (tebvib) işinin 

tamamlanması gerektiğini belirtmiştir. Ayrıca nazari maksat ve meselelerine 

burhan üretilmelidir.  

Sanal diyaloğu andırır tarzda yazarın kendisine yönelttiği bir soruya verilen 

cevap İslâm düşüncesinde yer alan bu ilmi anlamak açısından manidardır.  

Buna göre söylenildiği kadar önemli ve gerekli ise bu ilim, niçin selef uleması 

tarafından ihmal edilmiştir? Kâfiyeci’ye göre ihmal söz konusu değildir. 

Anlatması kolay ve çok çeşitli açılardan kavrama bakılıyor olmasından ötürü 

kayıt altına alınmamış ve müstakil olarak tedvin edilmemiştir, sadece. Fakat 

selefin bunu münferit olarak tedvin etmediği doğrudur ve Kâfiyeci selefin 

halefe yapması için bıraktığı birçok işten biri olarak bu ilmin tedvinini 

görmektedir. Ancak tedvin edilmemesi onun selef tarafından bilinmediği 

anlamına gelmez. Zira kimi ilim satırlarda değil, sadırlarda mahfuzdur. 

Kâfiyeci’ye göre mecaz ilmi ve bedahet ilmi, nispet ilmi gibi müstakil olarak 

tedvin edilmesi gereken başka ilim dallarından sadece birkaçıdır.12    

3. VAZ-I CEDİD: İLM-İ NİSPET’İN İLMİYESİ 

Klasik ilimler hiyerarşisinde yeni bir ilim dalının vaz edilmesi veya bu alanda 

kendine yer bulabilmesi için gereken şartlar vardır. Her ilmin kendine özgü 

tanımı, konusu ve amacı olmalıdır. Bu sayılan üç unsur her ilim dalı için 

geçerlidir. Bu şartlar yerine getirildiğinde bir yandan sözü edilen ilim tanınır, 

diğer yandan diğer benzer ilimlerden ayrışır.  

Burada ihdas edilmek istenen ilim nispetin ahvalini her ne ise o olduğu üzere 

vüsat ve imkân ölçüsünde araştırır. Bu onun tanımıdır.  Mevzusu nispetin 

itibari, haricî ve zihnî olmasına göre nispete zati ve arazi olarak ilişenleri 

incelemesidir. Bu ilmin gayesine gelirsek doğru önermede bulunan cüzi 

nispetlerin ahvalini tanımaktır. Elbette tüm bunlar öyle bir düzene sahiptir ki 

 

12  Kâfiyeci, Kitâb fi’n-niseb (Laleli, 1906-M), 10b. 
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kişi bunlar sayesinde Allah’ı ve sıfatlarını takat ve vüsat ölçüsünde tanır.  

Zaten bu tüm amaçların en yüksek gayesidir.13  

Bu ilme olan ihtiyaç ortaya konacak olursa mutlak nispetten başlamak üzere 

onun altında yer alan cins, tür ve sınıfların belirtilmesi gerekir. Söz gelimi 

bunları sırf aklî nispetler, sırf vehmi nispetler veya hayali-hissi nispetler olarak 

sıralayabiliriz. Dahası mürekkep nispetler ve altında yer alan diğerleri buraya 

getirilebilir. Çeşitli açılardan yaklaşıldığında bir çırpıda sayılmayacak ve 

gelişigüzel sıralamakla bitmeyecek bir boyuta ulaşılır. İşte tüm bunların 

kendiliğinden birbirlerinden ayrışmasını beklemek beyhudedir. Veyahut aklın 

bedahetiyle aralarında ayrıma gitmek mümkün değildir. Burada aklın 

bedahetini kâfi görmek eksiktir. Zaten bedahet yeterli olsaydı kavramlar arası 

geçişlerde bunca kargaşa çıkmaz ve yanlış yola girilmezdi. Tüm bunlara 

dayanarak ayrışmayı sağlayan, zihni hataya düşmekten koruyan bu ilmin 

kanununa olan ihtiyaç belirginleşmiştir. Bu ilmin mümaresesi ve kurallarına 

riayeti sayesinde insan yanlıştan kaçınabilecektir. İşte bu kanun nispet 

ilmidir.14 

Bu ilmin problem alanı ve meselesi ise herhangi bir önermenin dayandığı alt 

dayanakları ve önermeyi doğru kılan farklı değişkenleri incelemektir. Söz 

gelimi her doğru önerme aslında kendisinin bağlı olduğu diğer önermeler 

bütününün doğruluğuna bağlıdır. Bu bağlantılar kurulmadan herhangi bir 

önermeyi doğru kabul etmek mümkün değildir. Bir nispetin doğru sayılması 

için bütünün parçasından büyük olduğu teslim edilmelidir, keza her ateşin 

sıcak olduğu, gökyüzünün üstümüzde, yeryüzünün altımızda olduğu, 

olumlu/ispat-olumsuz/nefiy cümlesinin aynı anda doğru veya aynı anda yanlış 

olmayacağı gibi vb. hususlar irdelenmelidir.  Öyleyse konu-yüklemden oluşan 

önermenin konusu ayrı, yüklemi ayrı, birinin diğerine yüklem olması ayrı ve 

yargının kendisi ayrı olarak bunların tamamı nefsül-emir bakımından inceleme 

konusu yapılmalıdır.15 

 

13  Kâfiyeci, Kitâb fi’n-niseb (Laleli, 1906-M), 11a. 
14  Kâfiyeci, Kitâb fi’n-niseb (Laleli, 1906-M), 11b.  
15  Kâfiyeci, Kitâb fi’n-niseb (Laleli, 1906-M), 11b. 
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Kâfiyeci nispet üzerine düşünmenin zihnî güçlendireceğini, düşünceye derinlik 

ve çeşitlilik katacağını, temyiz gücünü artıracağını söylemiştir.  Nitekim 

nispetin yeri ve mahalli akıldır.16  

Aklî ve diğerleri olsun mutlak nispeti soyutlamak neredeyse müsemması 

olmayan bir isimden ibarettir. Öyleyse herhangi bir şeyi idrak etmenin yolu en 

genel anlamda kesinlikle şu veya bu biçimde izafet ve itibardan geçmektedir. 

İşte bu nedenle Allah’ı tanımanın akıl edilenden, vehim ve hayal edilenden 

ötede olduğu söylenmiştir. Şu hâlde bir şeyi olduğu hal üzere tahsil etmek 

sadece peygamber ve onun yolundan onun gibi gidenler için yani kudsî nefsler 

için geçerlidir.  Nitekim onlar beden elbisesinden, beşeri münasebetlerden ve 

cisimsel bağıntı ve bağlantılardan ve nihayet nefsânî şehvetlerden kendilerini 

soyutlar. Kim onlara dost olursa sonsuz büyük ödülde onlara kavuşur. Elbette 

bu soyutlamanın yolu nefsle girilen mücahede ve tezkiye sürecinden geçer.   

Kâfiyeci’ye göre bir şeyler arasındaki nispetin kendisi imkânsızlar (mümteni) 

kabilindendir.17 Dahası nispetin kendisi varlık bakımından imkânsızdır. Çünkü 

nispet muhali gerektirir, muhali gerektirenin kendisi de muhaldir.    

SONUÇ 

Kâfiyeci’nin 15. yüzyılda İslâmi ilimler için önerdiği nispetler adını taşıyan 

görece yeni disiplin dalı teklifinin akim kalmasının pek çok nedeni olabilir, fakat 

sadece buna teşebbüs etmesi dahi en azından kendi dönemi için başlı başına 

bir başarı olarak kabul edilmelidir. Bu teklifin İslâm uleması tarafından göz ardı 

edilip edilmediği üzerinde ayrıca inceleme yapmak gerekir. Fakat ilimleri tasnif 

eden çerçeve belirleyici kitaplara bakıldığında kelâm veya fıkıh gibi revaç 

bulması kesindir. Şu hâlde bir ihmal vardır ama bunun derecesi değişkenlik 

arz eder. Öyleyse bu ihmale yol açan nedenleri sıralayacak olursak evvela 

nispet ilminin kurulu mantık ilminden veya onun bir alt dalından ayrışmadığına 

dair iddia dikkate şayandır. Nitekim yazarın kendisi eserinde mantık ile nispet 

ilminin ayrışan yönlerine vurguyu zayıf bırakmıştır. 

Bir başka açıdan bakıldığında nispet ilmine verilecek önem mantık ilmine 

biçilecek değer ile doğru orantılıdır. Mantık ilmine sahip çıkan biri için nispet 

ilminin değeri ile mantık ilmini gereksiz gören biri için değer bir ve aynı 

 

16  Kâfiyeci, Kitâb fi’n-niseb (Laleli, 1906-M), 12b. 
17  Kâfiyeci, Kitâb fi’n-niseb (Laleli, 1906-M), 13b. 
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olmayacaktır. Öyleyse nispet ilmine kıymet verilip verilmediğini araştırmaya 

çıkan bir yolcunun uğrak noktalarının başında mantık ilmini tahsil edenlerin 

meclisi gelmelidir.  

Başka zayıf bir neden ise İslâm medeniyetinde soy-sop ilmi olarak bilinen 

nesep ilmiyle isim benzerliğidir. ‘Nisep’ ile ‘nesep’ kelimelerinin yazı ve ses 

benzeşmesi, nispet ilminin nesep gibi köklü ve uzun zamandır kurulu bir ilmin 

gölgesinden çıkamayarak temayüzünü engellemiş olabilir.  

Kâfiyeci’nin diğer eserleriyle birlikte nispet ilmi modern kelâm, mantık ve 

felsefe çalışmalarına yeni bir bakış açısı kazandırabilir. Söz konusu nispet ilmi 

adından da anlaşılacağı üzere ilişkinin kendisini bir bilim olarak ortaya 

koymaya çalışmaktadır. Bu açıdan anılan ilişki ilmi modern varlık, bilgi, değer 

ve dil teorileri ile ilişkilendirilmeye açıktır. Kâfiyeci’nin teklif ettiği “İlmü’n-

nispet”in, klasik İslâm düşüncesinde göz ardı edildiği düşünülse de bu ihmal 

onun kıymetine gölge düşürmemelidir. İlimde kıymet yaygınlık ve popülerlik 

seviyesine göre değil, hakikate yakınlık seviyesine göre belirlenmelidir. Bu 

açıdan nispet ilmini içeren Kâfiyeci’nin eseri önceki ve sonraki ilmî birikim göz 

önüne alınarak tekrar güncellenip değerlendirilmelidir. 
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GİRİŞ 

İslâm düşünce geleneğinde atomculuk teorisi (cevher-i ferd/cüz-ü 

lâyetecezzâ), varlığın mahiyeti ve fiziksel dünyanın yapısı hakkındaki 

tartışmalarda merkezi bir konuma sahip olmuştur. Özellikle kelâm ilminde 

benimsenen bu teori, Allah'ın yaratma kudreti ve âlemin sonradan 

yaratılmışlığı (hudûs) düşüncesiyle doğrudan ilişkilidir. 15. yüzyılın önde gelen 

âlimlerinden Muhyiddîn el-Kâfiyecî'nin (ö. 879/1474) "Risale fî tedvini ilmi'l-

kümûn ve'l-burûz" adlı eseri, bu bağlamda özel bir önem taşımaktadır. 

Kâfiyecî'nin bu eseri, cevher-i ferd konusunu müstakil bir ilim dalı olarak 

sistemleştirmesi bakımından dikkat çekicidir. 

Bu makalede, Süleymaniye Kütüphanesi Nuruosmaniye Koleksiyonu'nda 

02147 numarada kayıtlı mecmua içerisinde yer alan ve Muhyiddîn el-

Kâfiyecî'ye atfedilen "Risale fî tedvini ilmi'l-kümûn ve'l-burûz" isimli eser 

incelenmektedir. Çalışmamız, söz konusu risalenin Kâfiyecî'ye aidiyeti 

 

  Bu kitap bölümü, 11-12 Nisan 2025 tarihlerinde Ege Üniversitesi Birgivi İlahiyat 

Fakültesi tarafından düzenlenen İzmir’de İlmî ve Kültürel Hayat- I (14-16. y.y.)- 

Alimler, Eserler, Kurumlar, Fikirler ve Toplumsal Yansımalar sempozyumunda 

tebliğ olarak sunulan metnin genişletilmiş halidir. 
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meselesini, içeriğini, nüsha özelliklerini ve İslâm düşünce geleneğindeki yerini 

ele almayı amaçlamaktadır. Risalenin, özellikle "İlmü'l-Kümûn ve'l-Burûz" 

olarak adlandırılan ve bölünemeyen parçaların (cevher-i ferd) hallerini 

araştıran bir disiplini kurmaya yönelik çabası, İslâm ilimler tarihindeki "ilim 

tedvini" geleneğinin özgün bir örneğini teşkil etmektedir. 

Kâfiyecî, farklı ilim dallarının sınırlarını belirleme ve yeni ilim dalları kurmadaki 

mahareti ile tanınan bir âlimdir. Bu risalede de geleneksel olarak kelâm ilminin 

bir alt meselesi olarak görülen cevher-i ferd konusunu bağımsız bir araştırma 

sahası olarak tanımlamakta ve sistemleştirmektedir. Bu yaklaşım, Kâfiyecî'nin 

ilim anlayışını ve metodolojisini yansıtması bakımından önemlidir. Ayrıca 

risale, İslâm düşüncesindeki atomculuk teorisinin 15. yüzyıldaki algılanış 

biçimini göstermesi ve sonraki dönemlere aktarımı açısından da değerli bir 

kaynak niteliğindedir. 

Makalemizde öncelikle risalenin Kâfiyecî'ye nispeti meselesini ele alacak, 

ardından eserin içeriğini, nüsha özelliklerini ve İslâm düşünce tarihindeki 

konumunu inceleyeceğiz. Son olarak, risalenin tahlilini yaparak eserin 

kavramsal çerçevesini ve felsefi önemini ortaya koymaya çalışacağız. 

1. KÂFİYECÎ’NİN HAYATI VE KELÂM ÇALIŞMALARI 

Muhyiddîn el-Kâfiyecî, Osmanlı ve Memlük döneminin hem aklî hem de naklî 

ilimlerden önde gelen isimlerindendir. Hayatı hakkında bilgi veren eserler 

onun farklı rivâyetler olsa da genel kanaate göre 788/1386’da Gökçeköy’de 

doğduğunu bildirir. Tam adı Muhyiddin Ebû Abdillah Muhammed b. Süleyman 

b. Sa’d b. Mes’ud er-Rûmî el-Bergamavî el-Hanefî’dir. İlk eğitimini Bergama 

bölgesinde aldığı ve bu sebeple “el-Bergamavî” nisbesini aldığı 

düşünülmektedir. İlk eğitimini aldıktan sonra döneminin Anadolu’daki önde 

gelen alimlerinden ders almış ardından İran, Kırım, Şam bölgelerine seyahat 

etmiş ve 30’lu yaşlarından itibaren Kahire’ye yerleşmiştir. Burhâneddin 

Haydare b. Mahmûd el-Herevî, Şemseddin Muhammed b. İbrâhim eş-Şîrâzî, 

Abdülvâcid b. Muhammed el-Kütâhî, İbn Melek, Hâfızüddin el-Bezzâzî ve 

Molla Fenârî önde gelen hocaları arasındadır. Süyûtî ve Sehâvî gibi birçok 

öğrenci yetiştiren Kâfiyecî Mısır’da çeşitli görevlerde bulunduktan sonra İbn 

Hümâm’dan boşalan Şeyhûniye Medresesi baş müderrisliğine getirilmiş 

böylelikle Mısır’da bulunan Hanefîlerin reisi konumuna gelmiştir. Süyûtî on 

dört yıldan fazla öğrencilik yaptığı hocası Kâfiyecî’nin eserlerinin tam sayısının 
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bilinmediğini aktarır. Eserlerinin önemli bir kısmının aklî ilimlere dair olduğunu 

belirttikten sonra naklî ilimler ile fıkıhta da derinlikli bir alim olduğunu belirtir. 

Sehâvî ise çoğu faydalı muhtasarlar olarak yüzü aşkın eseri olduğunu aktarır. 

Kâfiyecî, kabul edilen görüşe göre 879/1474 senesinde Cemâziye’l- Ûlâ’nın 

dördünde vefat etmiş ve vefatından önce yaptırdığı Eşrefiye Türbesi’ne 

defnedilmiştir.1 

 Tefsir, hadis, tarih ve fıkıh başta olmak üzere kelâm, felsefe, hey‘et, 

matematik, dil ilimleri ve usul ilimlerinde eserler telif eden Kâfiyecî’nin farklı 

ilim dallarına dair eserleri tahkik edilip yayımlanmış ve bu alanlardaki 

faaliyetleri ile ilgili çalışmalar yapılmıştır.2 Ancak Kâfiyecî’nin kelâm ilmine dair 

 

1  Celâleddîn Süyûtî, Bugyetü’l-vüât fî tabakâti’l-lügaviyyîn ve’n-nühât, thk. 

Muhammed Ebu Fazl İbrahim (Beyrut: el-mektebetü’l-Asriyye, 1401), 1/117-119; 

Şemseddin Sehâvî, ed-Davu’l-Lâmi’ li ehli’l-karni’t-tâsi’ (Beyrut: Dâru Mektebetü’l-

Hayat, ts.), 7/259-261; Ali Rıza Karabulut - Ahmet Turan Karabulut, Mu’cemü’t-

Türâs’il-İslâmî fî Mektebâti’l-Âlem el-Mahtûtât ve’l-Matbûât (Kayseri: Dâru’l-Akabe, 

2001), 4/757-758; Muhyiddîn Muhammed b. Süleyman el-Kâfiyecî, Kitâbü’t-Teysîr 

fî Kâvâidi İlmi’t-Tefsir, ed. İsmail Cerrahoğlu (Ankara: Ankara Üniversitesi İlahiyat 

Fakültesi Yayınları, 1989), 7-43; Hasan Gökbulut, “Kâfiyeci”, Türkiye Diyanet Vakfı 

İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2001), 24/154-155; Mehmet Tahir 

Bursalı, Ulemâ-i Osmâniyeden Altı Zâtın Terceme-i Hâli (İstanbul: Tüccarzâde 

İbrahim Hilmi, 1321), 7-12; Muhyiddîn Muhammed b. Süleyman el-Kâfiyecî, 

Kâfiyeci’nin Siyâsetnâmeleri Seyfü’l-Mülûk ve’l-Hükkâm - Seyfü’l-Kudât ‘ale’l-

Buğāt, ed. Nail Okuyucu (İstanbul: Türkiye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı, 

2018), 11-17; Akif Yıldırım, Muhâsibî, Kâfiyecî Subhî Sâlih Örneğinde Tefsir Usulü 

ve İçeriği (İzmir: İzmir Kâtip Çelebi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Temel 

İslâm Bilimleri Anabilim Dalı, Doktora Tezi, 2021), 22-40; Halim Çalış, Kâfiyecî’nin 

Kelâm İlmindeki Yeri ve el-Envâr fî İlmi’t-Tevhîd Adlı Eseri (İstanbul: Marmara 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Temel İslam Bilimleri Anabilim Dalı Kelâm 

Bilim Dalı, Yüksek Lisans Tezi, 1999), 13-18, 32-44. 
2  Yıldırım, Muhâsibî, Kâfiyecî Subhî Sâlih Örneğinde Tefsir Usulü ve İçeriği; el-

Kâfiyecî, Kâfiyeci’nin Siyâsetnâmeleri Seyfü’l-Mülûk ve’l-Hükkâm - Seyfü’l-Kudât 

‘ale’l-Buğāt; el-Kâfiyecî, Kitâbü’t-Teysîr fî Kâvâidi İlmi’t-Tefsir; Kübra Ay, Muhyiddîn 

Kâfiyecî ve el-Muhtasar fî İlmi’l-Eser İsimli Çalışması (Erzurum: Atatürk Üniversitesi 

sosyal Bilimler Enstitüsü Temel İslam Bilimleri Ana Bilim Dalı, Yüksek Lisans Tezi, 

2022); Safa Yavuz, Muhyiddîn el-Kâfiyecî’nin Nüzhetü’l-İhvân Adlı Eserinin 

Edisyon Kritiği, Tefsir ve Dil Yönünden İnelenmesi (İzmir: Dokuz Eylül Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü Temel İslam Bilimleri Ana Bilim Dalı, Yüksek Lisans Tezi, 

2015); Ahmet Pirinç, Osmanlı Bilginlerinden Muhyiddin el-Kâfiyeci’nin Felsefi 

Görüşleri (Elazığ: Fırat Üniversitesi Sosyall Bilimler Enstitüsü Felsefe ve Din 

Bilimleri Ana Bilim Dalı, Yüksek Lisans Tezi, 2009); Fatma Yaldız, Tefsir Usulünde 
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eserleri üzerine yapılan çalışmalar ise diğer ilim dallarına nazaran yeterli 

düzeyde değildir. Kâfiyecî’nin kelâm ilmine dair en temel ve hacimli eseri olan 

el-Envâr fî ʿilmi’t-tevḥîd (Envârü’s-saʿâde fî şerḥi kelimeteyi’ş-şehâde) Halim 

Çalış tarafından tahkik edilerek yüksek lisans tezi olarak sunulmuştur.3 Yine 

Kâfiyecî’ye ait bir diğer Kelâm eseri olan Kitâbü’l-Hidâye li-Beyâni’l-Halk ve 

Tekvîn isimli risalesi Ömer Ali Yıldırım ve Kerem Şeker tahkik edilerek 

yayımlanmıştır.4 Bu iki eser dışında Kâfiyecî’ye ait olan Şerḥu’l-esmâʾi’l-ḥüsnâ 

isimli eser Ahmed Receb Ebû Sâlim tarafından tahkik edilerek 

yayımlanmıştır.5 Adı geçen çalışmalar dışında kaynaklarda Kâfiyecî’ye nisbet 

edilen Kelâm eserlerinden bazıları şunlardır: et-Tergîb fî keşfi rumûzi’t-Tehzîb, 

ʿİkdü’l-ferâʾid min bahri (tahrîri)’l-fevâʾid, Risâle fî beyâni’l-mu‘ cizât, Nehru’l-

Hayât fî Mârifeti’s-Sıfât, el-Bişâra fî kavlihi Te‘âlâ fe’tû bi-sûretin min mislihî, 

Şerhu’l-Akâidi’l-Adudiyye, Şerhu’l-Mevâkıf ve Telhîsu Şerhi’l-Mevâkıf.6  

 

Süreklilik ve Etkileşim: Bulkûnî, Kâfiyecî ve Suyûtî Örneği (Çorum: Hitit Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü Temel İslam Bilimleri Ana Bilim Dalı, Yüksek Lisans Tezi, 

2014); Gülen Karakullukçu, Muhyiddin el-Kâfiyecî ve Vecîzü’n-Nizâm fî İzhâri 

Medâriki’l-Ahkâm (Sakarya: Sakarya Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek 

Lisans Tezi, 2006); Eyyp Said Kaya, “Mezhep İlmi: Kâfiyecî’nin Fıkıh İçin Yeni Bir 

Alt-Disiplin Teklifi”, Dîvân Disiplinler Arası Çalışmalar Dergisi 25/50 (2021), 1-44; 

Hasan Özer, “Kâfiyecî ve el-Kitâbu’l-Vecîzü’n-Nizâm fî İzhâri Medâriki’l-Ahkâm Adlı 

Risalesi”, İslam Hukuku Araştırmaları Dergisi 9 (2007), 351-378; Hasan Özer, 

“Kâfiyecî ve ‘Kitâbü’l-Ferâh ve’s-Surûr fî Beyâni’l-Mezâhibi’l-Erbe’a’ Adlı Eseri”, 

İslam Hukuku Araştırmaları Dergisi 12 (2008), 277-300. 
3  Çalış, Kâfiyecî’nin Kelâm İlmindeki Yeri ve el-Envâr fî İlmi’t-Tevhîd Adlı Eseri. 
4  Ömer Ali Yıldırım - Kenan Şeker, “Muhyiddîn el-Kâfiyecî’ye Nispet Edilen Kitâbü’l-

Hidâye li Beyâni’l-Halk ve’t-Tekvîn Adlı Eserin Neşri, Tercüme ve 

Değerlendirilmesi”, Felsefe Dünyası Dergisi 75 (2022), 87-117. 
5  Muhyiddîn Muhammed b. Süleyman el-Kâfiyecî, Şerhu’l-Esmâi’l-Hüsnâ, ed. 

Ahmed Receb Ebû Sâlim (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, ts.). 
6  Süyûtî, Bugyetü’l-vüât, 1/117-119; Sehâvî, ed-Davu’l-Lâmi’, 7/259-261; Mustafa b. 

Abdullah Kâtip Çelebi-Hacı Halife, Süllemü’ll-vusûl ilâ tabakâti’l-fuhûl, thk. Mahmud 

Abdülkadir el-Arnaût (İstanbul: IRSICA, 2010), 5/236; Karabulut - Karabulut, 

Mu’cemü’t-Türâs’il-İslâmî fî Mektebâti’l-Âlem el-Mahtûtât ve’l-Matbûât, 4/757-758; 

Mehmet Tahir Bursalı, Osmanlı Müellifleri, ed. Ali Fikri Yavuz - İsmail Özen 

(İstanbul: Meral Yayınevi, ts.), 1/11-12; el-Kâfiyecî, Kitâbü’t-Teysîr fî Kâvâidi İlmi’t-

Tefsir, 10-43; Yıldırım, Muhâsibî, Kâfiyecî Subhî Sâlih Örneğinde Tefsir Usulü ve 

İçeriği, 30-40; el-Kâfiyecî, Şerhu’l-Esmâi’l-Hüsnâ, 15-19; Çalış, Kâfiyecî’nin Kelâm 

İlmindeki Yeri ve el-Envâr fî İlmi’t-Tevhîd Adlı Eseri, 32-34; Yıldırım - Şeker, 

“Muhyiddîn el-Kâfiyecî’ye Nispet Edilen Kitâbü’l-Hidâye li Beyâni’l-Halk ve’t-Tekvîn 
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 Bu çalışmanın konusu olan Risale fî tedvini ilmi’l-kümûn ve’l-burûz 

isimli eser ise Kâfiyecî’nin Kelâm ilminin en önemli meselelerinden biri olan 

cevher-i ferdi araştıran bir ilim olarak karşımıza çıkmaktadır. Kâfiyecî cevher-

i ferdin hallerini bu ilime konu olmak bakımından araştıran bir ilim 

önermektedir. Nitekim Kâfiyecî’nin farklı alanlara ilişkin disiplin kuran bir 

müellif olduğu bilinmektedir. Bu eser üç bölümde cevher-i ferde ilişkin 

meseleleri ele almaktadır. 

2. RİSALENİN NİSPETİ, İÇERİĞİ, NÜSHA ÖZELLİKLERİ, NEŞRİ VE 
TERCÜMESİ İLE İLGİLİ HUSUSLAR 

2.1. Risalenin Kâfiyecî’ye Nispeti 

Muhyiddîn el-Kâfîyecî’ye nispet edilen “Risale fî tedvini ilmi’l-kümûn ve’l-

burûz” isimli eser Süleymaniye Kütüphanesi Nuruosmaniye Koleksiyonu 

02147 numaralı bir mecmua içerisinde yer almaktadır.7 Söz konusu 

mecmuada yer alan ilk risâle olan “Risale fî tedvini ilmi’l-kümûn ve’l-burûz” 

Muhyiddîn el-Kâfiyecî ismine kayıtlıdır. Söz konusu mecmua, Kâfiyecî’ye ait 

diğer risaleleri de içermektedir. Bu risaleler; ed-Dürretü'l-Ğâliyeti'n-Nûrâniyye 

ve'l-Eltâfü'ş-Şerîfeti'r-Rabbâniyye, Neşâtü'l-Beşâra bi'l-İşâra, er-Rûh fî İlmi'r-

Rûh ve “Risale fî tedvini ilmi’l-kümûn ve’l-burûz”dur.  “Risale fî tedvini ilmi’l-

kümûn ve’l-burûz” 6 varak olup diğer eserlerin aksine doğrudan Kâfiyecî’ye ait 

olduğunu belirten bir kayıt yoktur.8  

 Kâfiyecî’nin hayatını ve eserlerini konu alan çalışmalar ile 

bibliyografya eserlerinde bu isimde bir eserin Kâfiyecî’ye nispeti de 

tarafımızdan tespit edilememiştir. Bunun yanı sıra “Risale fî tedvini ilmi’l-

kümûn ve’l-burûz” eserin yazma nüshaları tarandığında Süleymaniye 

Kütüphanesi hariç farklı kütüphanelerde farklı isimlerde iki kaydı olduğu tespit 

edilmiştir. Bu nüshalardan biri müellifi meçhul olarak ve “Kitâbun vecîzün fî 

tedvini ilmi’l-kümûn ve’l-burûz” ismiyle, diğer bir nüsha ise Muhammed b. Ali 

 

Adlı Eserin Neşri, Tercüme ve Değerlendirilmesi”, 91; Gökbulut, “Kâfiyeci”, 24/154-

155. 
7  Muhyiddîn Muhammed b. Süleyman el-Kâfiyecî, Risâle fî tedvini ilmi’l-kümûn ve’l-

bürûz (Süleymaniye Kütüphanesi, Nuruosmaniye, 02147), 6a-11b. 
8  Kâfiyecî, Risâle fî tedvini ilmi’l-kümûn ve’l-bürûz (Nuruosmaniye, 02147). 
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b. Ahmed b. Tolun (ö. 953/1546)9 adına, “Ta‘lîkun vecîzün fî tedvini ilmi’l-

kümûn ve’l-burûz” ismiyle kayıtlıdır. Müellifi meçhul nüsha Riyad Melik Suud 

Üniversitesi Merkez Kütüphanesinde kayıtlıyken Şemseddin İbn Tolun’a 

nispet edilen nüsha Berlin’de Almanya Devlet Kütüphanesinde kayıtlıdır.10 

Yukarıda zikredilen nüshalardan Berlin nüshasına ulaşmakla birlikte Riyad 

nüshasına ulaşamadık ancak Berlin nüshası ifade edildiği gibi risalenin İbn 

Tolun’a nispeti hatalı olmalıdır. Zira İbn Tolun’un kendi hayatı ve eserlerini 

zikrettiği eseri olan el-Fülk’ül-Meşhûn fî ahvâli Muhammed b. Tolun’da bu 

risaleye değinmemektedir.11 Nitekim İbn Tolun h.953/m.1546 senesinde vefat 

etmiştir.12 Ancak Nuruosmaniye nüshasındaki ferağ kaydı müellifin eseri hicrî 

875 yılının Cemâziye’l-Evvel ayının 11. gününde tamamlamış olduğunu, 

nüshanın ise hicrî 878 yılının Cemâziye’l-Evvel ayında istinsah edildiğini 

aktarır.13 Bu durumda risalenin İbn Tolun’a ait olması mümkün olmamaktadır. 

Ayrıca risalenin müstensihinin, müellif hakkında kullandığı dua cümlelerinden 

müellifin istinsah esnasında hayatta olduğu anlaşılmaktadır.14 Nitekim 

Kâfiyecî’nin vefatı hicrî 879 senesidir. Bu sebeple risalenin Kâfiyecî’ye nispeti 

daha güçlü bir ihtimal olarak karşımıza çıkmaktadır. 

 

9  Ahmet Kavas, “İbn Tolun, Şemseddin”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi 

(İstanbul: TDV Yayınları, 1999), 20/415-416. 
10  Merkezü’l-Melik Faysal, Hizânetü’l-Türâs-Fihris-ü Mahtûtât (Riyad: Merkezü’l-Melik 

Faysal li’l-Buhûs ve’d-Dirâsât’il-İslâmiyye, 2017), 57/873; Merkezü’l-Melik Faysal, 

Hizânetü’l-Türâs-Fihris-ü Mahtûtât (Riyad: Merkezü’l-Melik Faysal li’l-Buhûs ve’d-

Dirâsât’il-İslâmiyye, 2017), 38/462. Berlin Nüshası, Almanya Devlet Kütüphanesi 

1500 numarada kayıtlı bir mecmua içerisinde bulunmaktadır. Çeşitli alanlara ait 

risaleleri içeren bu mecmuanın başında “Mecmû‘atün latîfetün fî İlmi’l-Kümûm ve’l-

Burûz ve Risâletün müştemiletin alâ maânin tarîfetin bi-hattı İbn Tolûn” ibarersi yer 

almaktadır. Eserin kapağındaki içeriğe dair not ise adı geçen eseri “Risâle fî tedvini 

İlmi’l-Kümûn ve’l-Burûz” şeklinde kaydetmektedir. Yazmadaki eserlerin İbn Tolûn 

Tarafından istinsah edilmiş olması sebebiyle İbn Toluna nispet edilmiş olması güçlü 

bir ihtimaldir. Bu nüshada Nuruosmaniye nüshasında bulunan ferağ kaydı 

bulunmamaktadır. Ayrıca bk. Mecmûatün Latîfetün fî Tedvîni İlmi’l-Kümûn ve’l-

Burûz (Berlin Devlet Kütüphanesi, 1500), 1a-2b. Riyad nüshasına ise 

ulaşılamamıştır. 
11  Şemseddin Muhammed b. Ali İbn Tolun, el-Fülk’ül-Meşhûn fî ahvâli Muhammed b. 

Tolun, thk. Muhammed Hayr Ramazan Yusuf (Beyrut: Dâru İbn Hazm, 1996). 
12  Kavas, “İbn Tolun, Şemseddin”, 20/415-416. 
13  Kâfiyecî, Risâle fî tedvini ilmi’l-kümûn ve’l-bürûz (Nuruosmaniye, 02147), 11b. 
14  Kâfiyecî, Risâle fî tedvini ilmi’l-kümûn ve’l-bürûz (Nuruosmaniye, 02147), 11b. 
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 Kâfiyecî’nin aklî ilimlerde oldukça derinlikli bir alim olduğu ve bu 

alanda telifâtı bulunduğu göz öngününe alındığında ve diğer eserlerindeki 

üslup ile risaledeki üslup karşılaştırıldığında ise söz konusu risalenin 

Kâfiyecî’nin üslubuna oldukça uygun bir eser olduğu ortaya çıkmaktadır. 

Kâfiyecî eserlerinde soru-cevap yöntemini sıklıkla kullanmaktadır. Risale 

içerisinde de “in kîle…kultü” kalıbı oldukça sık kullanılmaktadır. Bütün bu 

sebeplerin yanında belki de risâlenin Kâfiyecî’ye ait olduğunu gösteren en 

önemli emare onun bu eserde “bölünemez cüze dair bir ilim”den söz etmesidir. 

Zira Kelâm ilminin önemli bahislerinden biri olmasına rağmen cevher-i ferdin 

müstakil bir ilim olarak ele alınmadığı, Kelâm ilminin mebahisinden sayıldığı 

bilinmektedir. Bununla birlikte farklı alanlara dair “ilim kurucu” bir isim olarak 

karşımıza çıkan Kâfiyecî, bu risalede de bir alt disiplin olarak cevher-i ferdin 

ahvalini araştıran “İlm’ül-Kümûn ve’l-Burûz”u kurmaktadır. 

2.2. Risalenin İçeriği 

İlm’ül-Kümûn ve’l-Burûz risalesi, cisimler dünyasında var olan tüm cisimlerin 

kendisinden oluştuğu bölünemez parça olan “cevher- ferd” bir diğer ifade ile 

“cüz-ü lâyetecezzâ”nın araştırma konusu edildiği bir ilime dairdir. Kâfiyecî 

Kelâm ilminin en önemli bahislerinden olan cevher-i ferd bahsini ayrı bir 

araştırma sahası olarak sunmakta ve ilmi de “İlm’ül-Kümûn ve’l-Burûz” olarak 

isimlendirmektedir. Risale bu ilme dair meseleleri ele alan ve üç bölümden 

oluşan bir eserdir. 

İlk bölüm ilmin tanımı ve konusu ile başlar. “İlm’ül-Kümûn ve’l-Burûz” 

“bölünemeyen cüz”ün hallerinden, insan kudreti nispetinde, menfaatleri 

sağlamak, mefsedetleri ise uzaklaştırmak amacıyla bahseden bir ilimdir. 

Konusu, bu ilimde araştırıldığı açıdan “el-cüz’ül-gayr’ul-mütecezzî”dir. Nitekim 

bölünemez cüz, felsefeciler kabul etmeseler de bölünmeyi kabul etmemesi 

(adem’ül-inkisâm) ve cisimlerin kendisinden oluşması (terekküb’ül-cism 

minhü) açısından bu ilimde konu edilir.  

Cevher-i ferdin tanımı onun vaz‘ sahibi, mütehayyiz ancak bölünmeyi kabul 

etmeyen bir cevher olduğu şeklindedir. Bölünme hiçbir türlü mümkün değildir. 

Söz konusu cüzün ne fiziki olarak parçalara ayrılması ne de zihinde bu 

durumun vehmedilmesi mümkündür. Cüzün temel özelliği bölünemez 

oluşudur. Tanımda geçen “vaz‘ sahibi olmak” ifadesi ise “hissî işaret ile işaret 

edilebilir olmak” anlamına gelir. Bu durumda duyusal olarak kendisine işaret 



Ege’de Kelâm Geleneği: Metin Merkezli Bir Yaklaşım 

 22 

edilebilen cüzün gözle görülmesi akıllara gelmektedir. Bu durumda cüzün 

gözle görülmesi ancak görülmesine dair bilfiil bir engel olduğu halde bil-cümle 

görülmek anlamında görülebilir.  

Bir diğer mesele ise cüzün temel özelliklerinden olan “bülünemezlik”in cüzün 

zâtî bir özelliği mi yoksa ârızî bir niteliği mi olduğudur. Kâfiyecî bu meseleyi iki 

yönlü ele alır. Buna göre cüzün zatı itibara alındığında bölünemezlik onun zâtî 

bir niteliğidir. Ancak cüzün tehayyüzü itibara alındığında ise bölünemezlik 

cüzün zâtî bir özelliği değil, ârızî bir niteliğidir. Bunun sebebi ise söz konusu 

cüzün, melekûtîye benzeyen ancak mülk âlemine ait bir unsur olmasıdır. 

Nitekim tahkik edildiğinde görüleceği üzere cevher-i ferdin bölünemezliği lafzî 

bir tartışmadır. 

Cismi oluşturan cevher-i ferdler, Allah’ın irade, kudret ve yaratmasıyla var olan 

mümkün muhdes mevcutlardır. Cüzlerin varlığı ve yokluğu mümkün olup 

vücûd ve ademleri mümkündür. Bu cüzler bulundukları hayyiz ile görünür ve 

var olurlar. Cevhe-i ferdin varlığı yani hakiki olarak daha küçüğe bölünemeyen 

bir cevherin varlığı noktasında tercih edilen görüşün hangisi olduğudur. 

Kâfiyecî’nin bu konuya dair yaklaşımı meselenin tahkik edilmesindeki amaca 

göre değişeceği noktasındadır. Buna göre eğer meselede yakînî ve katî bir 

bilgi arzulanıyorsa bu durumda cevher-i ferdin varlığına dair tercih edilecek 

görüş bu hususta tevakkuf etmektir. Ancak amaç ikna ve ilzâm ise bu durumda 

kelâmcıların da kabul ettiği üzere cevher-i ferd mevcuttur. Nitekim bu görüşte 

tercih edilen görüş olduğu üzere boyutların (bu‘d, çoğulu: eb‘âd) sonlu 

olmasına dayanır. 

İkinci bölüm ise cismin cevher-i ferdlerden oluşumunun geometrici ve 

matematikçilerin metodu üzere açıklanmasına dairdir. Bu bölümde tartışılan 

ilk mesele cismin en az kaç cüzden oluştuğu problemidir. Kelâmcılara göre 

cisim, söz konusu bu cüzlerin birleşiminden (terkîb/mürekkeb) oluşmaktadır. 

Ancak cismin oluşması için en az kaç cüz gerekli olduğu tartışmalıdır. Eş‘arî 

iki cüzün cismi oluşturmak için yeterli olduğunu düşünür. Bu durumda Eş‘arî, 

cismin cevher-i ferdten ayrışmasını dikkate almaktadır.15 Doğru (hatt) ve 

yüzeyin (sath) bu mertebede cisim tanımına dâhil olması onun için problem 

teşkil etmemektedir. Nitekim Eş‘arî, Mu‘tezile’nin aksine dik açılarla kesişsin 

 

15  Krş. Muhammed b. Hasen İbn Fûrek, Makâlâtü’ş-şeyh Ebi’l-Hasen el-Eş’arî 

(Kahire: Mektebetü’s-Sekâfe, 2005), 211, 215. 
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veya kesişmesin cisim tanımı için üç boyutu (el-ebâd’üs-selâse) itibara almaz. 

Mu‘tezile ise cismin oluşması için üç boyutun tahakkukunu itibara alarak en 

az üç cüzün gerekli olduğunu iddia eder. Mu‘tezile’nin tanımında ise cisim 

şüphesiz cüz ve doğrudan ayrışmaktadır. Ancak bu tanıma göre cismin 

yüzeyden ayrışması derin bir araştırma olmaksızın sadece hads ve vicdan ile 

mümkündür. Bu problem özellikle cüzün küreye benzediği kabul edildiğinde 

ortaya çıkar. Ancak tahkik ise bu ayrışma ancak üç boyutun açıların dik 

kesişmesi itibara alınmadığı takdirde mümkündür. Fakat bunu iddia etmek 

felsefeciler ile kelâmcıların ıstılahlarını birbirine katmak anlamına gelir. 

Mu‘tezile’nin görüşü bu durumu gerektirirken Eş‘arî’nin tanımı bunu 

gerektirmez. Sonuç olarak Âmidî’nin de kabul ettiği gibi cismin kaç cüzden 

oluştuğu tartışması lafzî bir tartışmadır.16  

Tümüyle cisimler âleminin oluşumunu tasvir etmek ise şu şekilde mümkündür; 

bir noktanın yanına başka bir nokta konmasıyla en kısa doğru elde edilir. Bu 

doğruya noktaların eklenmesiyle doğrunun uzunluğu (tûl) artar. Yüzey ise bir 

doğrunun yanına başka bir doğru konmasıyla elde edilir. Bu en dar yüzeydir, 

doğruların eklenmesiyle genişler. Cisim ise bir yüzeyin üzerine başka bir 

yüzey eklenmesiyle oluşur ve bu surette cisimler alemi meydana gelir.  

Üçüncü bölümde ise ilk iki bölümde ele alınan meselelerin bir uzantısı olarak 

cevher-i ferdin özellikleri tartışılır. Cevher-i ferd mülk ve şehadet aleminin en 

karmaşık ve bir o kadarda ibret barındıran unsurlarındandır. Nasıl ki nokta söz 

konusu cevher-i ferde bir misal ise cevher-i ferd de aklî birliğe (el-vahdetü’l-

akliyye) bir misaldir. Cevher-i ferdin özelliklerine dair Kâdî Ebubekir Bâkıllânî 

onun hiçbir şekle benzemediğini söyler. Ancak bazıları söz konusu cüzün 

küre, üçgen veya dörtgene benzediğini iddia etmişlerdir. Ancak tümü cevher-

i ferdin bir şeklinin olmadığı konusunda ittifak etmişlerdir. Aynı şekilde cevher-

i ferdin hacminin olduğu konusunda da ittifak etmişlerdir.17 Tüm bu anlatılanlar 

anlayış sahipleri için yeterli olup cevher-i ferd bir diğer ifadeyle cüz-ü 

lâyetecezzâ hakkındaki meseleleri anlamak için gerekli olan bilgiyi sağlar.      

 

16  Krş. Seyfüddîn el-Âmidî, Ebkâru’l-efkâr fî usûl’id-dîn (Kahire: Matbaatü Dâri’l-Kütüb 

ve’l-Visâk, 2004), 3/79-93. 
17  Krş. Seyyid Şerîf el-Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, çev. Ömer Türker (İstanbul: Türkiye 

Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı, 2015), 2/743-745. 
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2.3. Neşir Ve Tercüme İle İlgili Hususlar 

“Risale fî tedvîni ilmi’l-kümûn ve’l-burûz” isimli esere ait üç nüsha tespit 

edilebilmiştir. Bunlardan ilki Süleymaniye Kütüphanesi Nuruosmaniye 

Koleksiyonu 02147-001 numaralı nüshadır. Risale Kâfiyecî’ye ait risaleleri 

ihtiva eden bir mecmuanın ilk risalesidir. 7 varak olup Nesih hattıyla kaleme 

alınmıştır. Ferağ kaydında verilen bilgilerden risâlenin telifinden iki yıl sonra 

ve müellif hayatta iken istinsah edildiği anlaşılmaktadır.18 Bir diğer nüsha 

Berlin Devlet Kütüphanesi Arapça El Yazmaları Koleksiyonu 1500 numaralı 

bir mecmua içerisinde yer almaktadır. 4 varak olan bu nüsha Nuruosmaniye 

nüshasında bulunan ferağ kaydı hariç ufak farklılıklarla birlikte aynıdır. “İbn 

Tolun’un hattı ile” ibaresinden risalenin Şemseddin İbn Tolun tarafından 

istinsah edilen nüsha olduğu düşünülmektedir.19 Bir diğer nüsha ise Riyad 

Melik Suud Üniversitesi Merkez Kütüphanesi Mecâmi‘ 4/861 numarasına 

kayıtlıdır. İlk iki nüshanın aksine Riyad nüshasına ulaşma imkânımız 

olmamıştır.20  

Risalenin metni Nuruosmaniye ve Berlin nüshaları esas alınarak 

hazırlanmıştır. Nüshalar arasındaki farklar dipnotta belirtilmiş, Nuruosmaniye 

nüshasındaki ferağ kaydı metne dâhil edilmiştir. Nuruosmaniye nüshası “N”, 

Berlin nüshası ise “B” ile belirtilmiş, metin içerisinde parantez içerisinde 

yazmanın ilgili varağının başladığı yer belirtilmiştir. Tercümede aşağıda 

verilen metin esas alınmış olup metnin orijinal ifade biçimi ve Arap dilinin 

cümle yapısı muhafaza edilmeye çalışılmıştır. Yer yer metinde geçen 

kavramlar parantez içerisinde verilmiştir.  

3. RİSALENİN TAHLİLİ 

Kâfiyecî eserini “Risale fî tedvîni ilmi’l-kümûn ve’l-burûz” isimlendirmektedir. 

Bu başlık kümûm ve burûz ilminin meselelerini derleyen bir eseri ima 

etmektedir. Bu açıdan risâle için kullanılan başlık dikkat çekicidir. “Kümûn” ve 

 

18  Kâfiyecî, Risâle fî tedvini ilmi’l-kümûn ve’l-bürûz (Nuruosmaniye, 02147), 6-11. 
19  Şemseddin Muhammed b. Ali İbn Tolun, Ta‘lîkun vecîzün fî tedvini ilmi’l-kümûn ve’l-

burûz, 1500, 1-2; Merkezü’l-Melik Faysal, Hizânetü’l-Türâs-Fihris-ü Mahtûtât, 

2017, 38/462. Bu nüshaya ilişkin Hizânetü’t-Türâs’ta verilen bilgide 5104 

numarasına kayıtlı olduğu geçmektedir. Bk. Merkezü’l-Melik Faysal, Hizânetü’t-

Türâs-Fihris-ü Mahtûtât, 2017, 38/462. 
20  Merkezü’l-Melik Faysal, Hizânetü’l-Türâs-Fihris-ü Mahtûtât, 2017, 57/873. 
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“burûz” kavramları kelâm ilminde Nazzâm tarafından savunulan “kümün-

zuhûr” teorisini hatırlatmaktadır. Kümûn zuhur teorisi cisimlerin ve doğanın 

yapısına ilişkin bir teori olup cevher-araz teorisinin karşısında 

konumlanmaktadır.21 Bunun yanı sıra Kâfiyecî’nin kullanmış olduğu “Kümûn” 

ve “burûz” kavramları ise hem “burûz” kavramının tercih edilmesi hem de 

tamamıyla farklı bir anlamda kullanılmaktadır. Bu terimin kullanımı sadece 

Tehânevî’nin Keşşâf’ında mizaç maddesinde görülmektedir. “Ashâbu’l-kümûn 

ve’l-burûz” ifadesi antik felsefecilerden bir grubun şeylerin mizacına ilişkin 

görüşlerini ifade ederken kullanılmaktadır.22 Bu ifadeler Nazzâm’ın teorisi ile 

örtüşmektedir. Bununla birlikte Kâfiyecî bu tabiri kümûn teorisinin karşıtı olan 

cevher-araz teorisinin öngördüğü “bölünemez parça”yı inceleyen bir ilimi ifade 

etmek için kullanmaktadır.23 Risale içerisinde “burûz” ifadesi yerine “zuhûr” 

ifadesinin de kullanıldığı görülmektedir. Bu durumda kümûn ve burûz/zuhûr ile 

doğrudan zâhir ve bâriz olmayan cisim içerisinde, cismi oluşturan unsur olarak 

gizli (kümûn) olan cüzün, cisim ve bulunduğu hayyiz vasıtasıyla görünür ve 

açık (bâriz/zâhir) olması anlamında bölünemeyen parçanın gizli olma (kümûn) 

ve açık olma (bürûz) durumunu ifade etmektedir.  

 Kâfiyecî; kümûn ve burûz ilmini, bölünemeyen parçanın hallerini 

araştıran ilim olarak tanımlamaktadır. Bu ilmin konusu da bölünemeyen 

parçadır. Kâfiyecî bu kavram için “el-cüz’ül-gayr’ul-mütecezzî” ifadesini 

kullanmaktadır. “Cüz-ü lâ yetecezzâ”, “cevher-i ferd”, “cevher-i vâhid” gibi 

 

21  İlyas Çelebi, “Nazzâm”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV 

Yayınları, 2006), 32/466-469; Yusuf Şevki Yavuz, “Kümûn”, Türkiye Diyanet Vakfı 

İslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 2002), 26/522. Ayrıca Kelâm 

düşüncesinde atomcuk için bk. Mehmet Bulgen, Klasik İslâm Düşüncesinde 

Atomculuk Eleştirileri (İstanbul: İFAV Yayınları, 2017), 77-113; Mehmet Bulgen, 

Kelâm Atomculuğu ve Modern Kozmoloji (Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları 

- İSAM Yayınları, 2018), 169-199. 
22  Muhammed Ali et-Tehânevî, Keşşâfü ıstılâhâti’l-funûn ve’l-ulûm, thk. Ali Rahrûc 

(Beyrut: Mektebetü Lübnan Nâşirûn, 1996), 2/522,523; Çelebi, “Nazzâm”, 32/466-

469; Yavuz, “Kümûn”, 26/522. 
23  Kâfiyecî’nin ilim kurma ve tedvini hususundaki çalışmaları için bk. el-Kâfiyecî, 

Kâfiyeci’nin Siyâsetnâmeleri Seyfü’l-Mülûk ve’l-Hükkâm - Seyfü’l-Kudât ‘ale’l-

Buğāt, 18-20; Kaya, “Mezhep İlmi: Kâfiyecî’nin Fıkıh İçin Yeni Bir Alt-Disiplin 

Teklifi”. Sehâvî hocası Kâfiyecî hakkında “…belki de bazı ilimleri icat etti.” 

İfadelerini kullanır. Bk. Sehâvî, ed-Davu’l-Lâmi’, 7/259-261.  
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kavramlarla ifade edilen bölünemeyen parça24 Kâfiyecî tarafından alışılmışın 

dışında bir formda ifade edilmiştir. Bununla birlikte anlam açısından “cüz-ü lâ 

yetecezzâ” ifadesi ile aynı doğrultudadır. Nitekim kendisi de cevher terimini 

kullanmaktadır. Cevher-i ferdin tanımını veren Kâfiyecî’nin tanımı Cürcânî’nin 

tanımıyla uyuşmaktadır. Cürcânî cevher-i ferdi “hiçbir surette ne dış (hâric) ne 

vehim ne de farz-ı aklî açısından bölünmeyi kabul etmeyen vaz‘ sahibi cevher” 

olarak tanımlar.25 Âmidî ise “bil-fiil ve bil-kuvve bölünmeyi kabul etmeyen 

cevher” olarak tanımlar.26 Kelâmcılar cevheri hissi işaret ile işaret 

edilebilenden ibaret görmektedirler. Bu durumda cevher, bölünmeyi (inkisâm) 

kabul açısından iki kısma ayrılır. Bölünmeyi kabul etmeyen cevher-i ferd ile 

bölünmeyi kabul eden cisim. Cisim, bölünmeyi kabul etmeyen cüzlerden yani 

cevher-i ferdlerin birleşmeleri (terekküb/telîf) ile oluşur.27  

 Kâfiyecî cevher-i ferdin vaz‘ sahibi olmasının anlamının hissî işâret ile 

işaret edilebilir olması olduğunu belirtir. Nitekim kelâmcılar cevheri “hissî işaret 

ile işaret edilebilen şeklinde tanımlamışlardır.28 Burada cevher-i ferdin bilfiil 

görülebilmesi problemi ortaya çıkar. Nitekim cevher-i ferd için üç boyut, 

derinlik ve uzunluk, renk gibi nitelikler olmadığı için doğrudan görülmesi 

mümkün değildir. Ancak cismi oluşturan unsur olarak cismin görülmesiyle 

görülebilir.  

 Risalede ele alınan bir diğer problem cevher-i ferdin varlığı 

problemidir. Kâfiyecî bu konuda tercih edilecek görüşü meseleye ilişkin 

bilginin derecesi itibarıyla belirtir. Buna göre probleme ilişkin yakînî bir bilgi 

düzeyi arzulanıyorsa bu meselede tevakkuf etmek gereklidir. Bazı âlimlerin de 

 

24  Seyfüddîn el-Âmidî, el-Mübîn fî şerh-i mânî elfâz’ıl-Hükemâi ve’l-Mütekellimîn 

(Kahire: el-Mektebetü’l-Vehbiyye, 1999), 109,110; Muhammed Ali et-Tehânevî, 

Keşşâfü ıstılâhâti’l-funûn ve’l-ulûm, thk. Ali Rahrûc (Beyrut: Mektebetü Lübnan 

Nâşirûn, 1996), 1/559-560, 561-566, 602-605; İlhan Kutluer, “Cevher”, Türkiye 

Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 1993), 7/450-455. 
25  Ebü’l-Hasen ʿ Alî b. Muḥammed b. ʿ Alî es-Seyyid eş-Şerîf Cürcânî, Kitâbu’t-Taʿrîfât, 

thk. Heyet (Beyrut: y.y., 1403/1983), 67. 
26  Âmidî, el-Mübîn fî şerh-i mânî elfâz’ıl-Hükemâi ve’l-Mütekellimîn, 110; Âmidî, el-

Ebkâr, 3/55. 
27  Fahrüddîn Muhammed b. Ömer er-Râzî, Ana Meseleleriyle Kelâm ve Felsefe: el-

Muhassal, çev. Eşref Altaş (İstanbul: Klasik, 2020), 81; el-Âmidî, el-Ebkâr, 3/23-25; 

el-Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, 2/841. Ayrıca bk. et-Tehânevî, el-Keşşâf, 1996, 1/558. 
28  Âmidî, el-Ebkâr, 3/23-25. 
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bu yönde görüş bildirdiği aktarılır. Ancak eğer iknâî düzeyde bir bilgi ile 

yetinilecekse bu durumda cevher-i ferdin kelâmcıların da kabul ettiği üzere var 

ve mevcut olduğu açıktır. Cevher-i ferdin var olduğu boyutların sonlu olduğu 

önermesine dayanır. Bu ifadelerden Kâfiyecî’nin boyutların sonlu olduğuna 

ilişkin önermeyi yakînî kabul etmediği anlaşılmaktadır. Nitekim Âmidî cevher-

i ferdin ispatına dair delilleri zikrettikten sonra bu meselede tevakkuf edilmesi 

gerektiğini bildirmektedir.29 Bunun yanında kelâmcılar cevher-i ferdin varlığını 

kabul etmektedirler.30 Bunda temel dayanak boyutların sonlu olup bir cismin 

sonsuza kadar bölünmesinin mümkün olmamasıdır.31 

 Kâfiyecî’nin ele aldığı bir diğer önemli nokta ise cismin tanımı ve cismi 

oluşturan parçalara dair var olan tartışmanın hakikî değil lafzî bir tartışma 

olduğunu belirtmesi ve bu konuda Âmidî’yi takip etmesidir. Buna göre cismin 

tanımı, kaç cüzden oluştuğu, cismi oluşturan cüzlerin şekli olup olmadığı, 

cismin üç boyutlu olması, üç boyut için boyutların birbirileri ile dik açı 

oluşturacak bir halde bulunması gibi konular lafzî tartışmalardır.32 Bunun 

yanında Cürcânî bu tartışmaların lafzî tartışmadan ibaret olduğunu reddeder. 

33 

4. ARAPÇA METİN 

Risale fî tedvîni ilmi’l-kümûn ve’l-burûz-Muhyiddin el-Kâfiyecî 

وز مون والبر
ُ
ي تدوين علم الك

 
ي  رسالة ف  لمحي الدين الكافيحر

 (N6a) (B1b)الله الرحمن الرحيم، بسم 

عن 
َ
 .34رب يسّر وأ

 لكل 
ً
ء والصلاة على رسوله الذي أرسل رحمة ي

ته كل ش  ء ودلر على وحدانير ي
الحمد الله الذي وَسِعت رحمته كلَ ش 

ء  ي
صحابه الذي اعطى لهم كل ش 

َ
ء وعلى آله وا ي

 ش 

 

29  Âmidî, el-Ebkâr, 3/55-73. 
30  Râzî, el-Muhassal, 96-98; el-Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, 2/739-745. 
31  Âmidî, el-Ebkâr, 3/93-109; el-Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, 2/1182-1203. 
32  Bu konuda Âmidî’nin görüşleri için bk. Âmidî, el-Ebkâr, 3/79-93. 
33  Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, 2/743-745, 747-761. 
ي نسخة ب  34

 
 لا يوجد هذه العبارة ف
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، فهذا كتاب
ُ
وز مشبر إلى الحقائق والدقائق والكنوز مشتمل على ثلاثة  35وبعد مون والبر

ُ
ي تدوين علم الك

 
وجبر  ف

 أبواب كافية لأهل الفهم والرموز 

 

 الباب الأول

ي بيان  
 
ي بيان هذا العلم النفيس وموضوعه وف

 
وز ههنا هو  (N6b) ف وجود موضوعه فالمراد من علم الكمون والبر

علم يُبحث فيه عن أحوال الجزء الغبر المتجزي بقدر طاقة البسّ  جلبًا للمنافع ودفعًا للمفاسد. وموضوعه هو الجزء 

ا للحكماء، وهو جوهر متحبر  ذو
ً
ب الجسم منه خلاف

ّ
 الغبر المتجزي بحيث عن أحواله فيه نحو عدم الانقسام وترك

ا عقليًا ،والمراد من الوضع ههنا هو كونه مشارًا إليه 
ً
 لا قطعًا ولا كسًّا ولا وهمًا ولا فرض

ً
وَضعٍ لا تقبل الانقسام أصلً

 حسية 
ً
 نعم إذا فسّر المحسوس ههنا بما م (7a) إشارة

ُ
 فهل يكون محسوسًا بالعير  قلت

َ
ن شأنه أن يكون فإن قلت

ي 
ط أو لوجود مانع من الإبصار. وعدم الانقسام عرض ذات  د ش 

ْ
ق
َ
ي الجملة وإن لم يكن محسوسًا بالفعل لف

 
محسوسًا ف

لكي 
ُ
ا والسِّ فيه أنه مُِ

ً
هان وبالوجدان أيض ه بالبر ا له من حيث تحبر 

ً
له من حيث النظر إليه عند التحقيق وليس عارض
ا فقد ظهر من هذا ا لفظيًا عند اِمعان يشبه ملكوتيًّ

ً
اع ههنا يمكن أن يكون نزاع النظر والتحقيق  (N7b) أن الب  

<، ويطرأ عليه العدم 
َ
مُون

َ
عْل
َ
 ت
َ
 مَا لَ

ُ
ق
ُ
ل
ْ
وإنه ممكن محدث بإيجاد الله عزر وجلر وقدرته وإرادته قال الله تعالى >وَيَخ

َ
ءٍ ه ْ ي

َ لُّ ش 
ُ
< وأنه يظهر بظهور الحبرر  مثل ظهور على المختار كما يطرأ عليه الوجود. قال الله تعالى >ك

ُ
 وَجْهَه

ا
 إِلَ

ٌ
الِك

ي ظهوره
 
ي المرايا لحسب ظهورها وصفائها وأنه يشبه ف

 
ات ف عاع الشمس  36صور المرئير

ُ
ي الهواء عند ش

 
ظهورَ الذرة ف

 ومن ههنا قال الشاعر 

ق الشمس< >فلستُ أرى حتى أراكم
َ
ل
َ
ي أ
 
 المختار ههنا  (N8a) وإنما يبير  هبا الذر ف

ُ
 فما المختار ههنا قلت

َ
فإن قلت

ي حق الأمور 
 
نا ف هو التوقف إن كان المطلوب ههنا هو القطع واليقير  فكيف وإنه لا يُخِلر بأمر من أمور الدين لا سير

ي هذا إلى التوقف ،وإن كان المطلوب ههنا هو الاقناع فالظاهر أنه
 
 الدينية العملية ولأجل ذلك قال بعض العلماء ف

 موجود كما ذهب اليه المتكلمون قال الله تعالى >ولا أصغر من ذلك< وذلك لما تعرف أن الأبعاد متناهية على المختار. 

ي
 
 الباب الثان

 (N8b) ي بيان كيفية التصور والعمل على طريقة أهل الهندسة والحساب. كل جسم
 
ي بيان تركب الجسم منه وف

 
ف

كب منه الجسم جزءان عند الأشعري وهو ينظر إلى امتياز الجسم عن  (B2a)مركب منه عند المتكلمير  فأقل ما يب 
ي هذا المرتبة عنده 

 
ي تعريف الجسم ف

 
ر دخول الخط ف ط والسَطح فلا يض 

َ
الجوهر الفرد ولا ينظر إلى امتيازه عن الخ

لة، أكبر   إليها المعب  
ْ
َ متقاطعة عليها كما نظرت  على الذوايا أو غبر

ً
 متقاطعة

ْ
ولا ينظر فيه الى الأبعاد الثلاثة سواءٌ كانت

كب منه هو أجزاء ما (N9a) ما  م الأجسام جميعها وأوسط ما يب 
َ
كب منه الجسم وأقصاه هو أجزاء عال بينهما يب 

كب من ثلاثة أجزاء لتحقيق الأبعاد الثلاثة ولا  لة الجسم يب  ة فقالت المعب   تكون لبعضها إلى بعض نسبة بالقلة والكبر
ا وأما امتيازه عن السطح فهو يُتصور بالحَدس والوجدان بدون مُزاولة العمل 

ً
 أنه يمتاز عن الجزء وعن الخط أيض

ر
شك

َ
ف لا سيما لدى القول بأنه يشبه الكرة

ّ
ل وتكل ا إلا بنوع تمحر

ً
 وأما امتيازه عنه بطريق مزاولة العمل فهو صعب جد

لط اصطلاح  (N9b) والقائل بهذا يَعتبر الأبعاد
َ
بدون اعتبار التقاطع على زوايا لأجل الامتياز المذكور. هذا إنما هو بخ

ال بخلاف قول الأشعري على اع  الحكماء باصطلاح المتكلمير  كما هو دأب أهل الاعب   ظهر من هذا أن الب  
َ
ا. ف

ً
ما مرر آنف

 
ي نسخة ب >تعليق<  35

 
 ف

ي نسخة ن >طهور<  36
 
 ف
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ي كما ذهب إليه الآمدي وقِسْ على مِنوال هذا القولِ القولَ بأنه مركب من أربعة أجزاء 
ههنا إنما هو نزاع لفطى 

ي 
 
جنب (N10a)  وكذلك القول بأنه مركب من ثمانية أجزاء. وأما بيان كيفية التصوير والعمل وهو أن يضع نقطة ف

ي 
 
ا ف

ً
عْ خط

َ
ض
َ
قط المضافة إليهما ولو أردت تحصيل السطح ف

ُ
نقطة أخرى فهي أقض خط ويزاد طول الخط بازدياد الن

 تحصيل الجسم فضعْ سطحًا على سطح 
َ
سع بازدياد السطوح فإذا قصدت

ر
جنب خط آخر فيحصل أضيق السطح فيت

ه، فقِسْ على حال التحصيل حال التحليل حت  يحصل لك جسم ثم وثم وثم حت  يحصل لك عالم الاجسام بتمام

ي
 
ل  فيحصل لك التمرين ف ف عالم الملكوت بالتأمر ي تحصيل تضر

 
تضف عالم الأجسام بتمامه كما يحصل لك التمرين ف

 وانه ينفعك نفعًا عظيمًا بفضل الله تعالى وكرمه. (N10b) فيه

 الباب الثالث

. فالجزء المذكور من غرائب عالم المُلك والشهادة وأنه محلر الاعتبار والاتعاظ وإنه  ي البابير 
 
كر ف

ُ
ي بيان ما يناسب ما ذ

 
ف

ا من 
ً
ي أبو بكر إنه لا يشبه شيئ

ي هي مركز العالم هي مثال لها. وقال القاض 
مثال الوحدة العقلية كما أن النقطة الت 

ث وقال الأشكال وقال البعض أنه يشبه الكرة
ّ
ع (N11a)كما قال الآخر إنه يشبه المثل البعض الآخر إنه يشبه المرب  ر

والخطاب وكلامنا (B2b)له حجمًا. وهذا القدر كافٍ لأهل الفهم  37لكن اتفقوا على أن لا شكل له كما اتفقوا على أن
  ;معهم وأقول لهم، ولكن تأخذ الافهام منه على قدر القرائح والعقول والعلوم، كما أقول لهم

ي فهي الوشاح الطراز على وشاح معلِم 
 كل الفوائد قد حوته إشارت 

 (N11b)38وتناثرت فيها نجوم مسائل تهدي السبيل لمنجد ولمهتم

حسبنا الله ونعم الوكيل وصلى الله على سيدنا محمد وعلى آله وصحبه أجمعير  وسلام على المرسلير  والحمد لله رب 
ي مدته وأعاد على المسلمير  من بركته حصل 

 
. قال سيدنا ومولانا وشيخنا العلامة المصنف فسح الله تعالى ف العالمير 

وز حادي عسّ  جماد ي الهجري الفراغ من تدوين علم الكمون والبر  ثمانمائة فالتاري    خ العرتر
ي الأولى سنة خمس وسبعير 

ي جمادي الأولى سنة ثمان وسبعير  وثمانمائة هجري وحسبنا الله.  القمري العمري العبقري
 
تبت هذه النسخة ف

ُ
وك
 انته. 

5. METNİN TÜRKÇE TERCÜMESİ 

Risale fî tedvini ilmi’l-kümûn ve’l-burûz 

Rahmân ve Rahîm olan Allah’ın adıyla. 

Rabbim kolaylaştır ve yardım eyle. 

Hamd, rahmeti tüm varlıkları kapsayan ve tüm varlık birliğine (vahdâniyyet) 

delil olan Allah’a mahsustur. Salât, O’nun tüm varlıklara rahmet vesilesi olarak 

gönderilmiş olan Rasûlüne ve tüm nimetlerini kendisine bahşetmiş olduğu âl 

ve ashâbınadır. 

 
ي نسخة ب  37

 
 > لا شكل له كما اتفقوا على أن< ساقط ف

ي نسخة ب  38
 
 ما بعده لا يوجد ف
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Tüm bunlardan sonra biline ki; 

Bu (risâle); kümûn ve burûz ilminin (ilmi’l-kümûn ve’l-burûz) tedvinine dair tüm 

hakikatleri, incelikleri ve saklı hikmetleri içeren, üç bölümden oluşan ve derin 

kavrayış sahipleri için yeterli olan vecîz bir kitaptır. 

Birinci Bölüm: Bu kıymetli ilim, bu ilmin konusu ve konusunun mevcut olduğu 

hususundadır. 

Bu bâbda “İlmü’l-kümûm ve’l-burûz” ile kastedilen “menfaatleri celbetmek, 

mefsedetleri defetmek amacıyla beşer kudreti ölçüsünde bölünemez cüzün 

(parça/parçacık) hallerini araştıran bir ilim”dir. Bu ilmin konusu, felsefecilerin 

aksini iddia etmesine rağmen bölünmeyi kabul etmemesi ve cismin 

kendisinden oluşması gibi bu ilimde araştırılan halleri açısından bölünemez 

cüzdür. Söz konusu bu cüz; fizikî ayrışma, vehm veya aklî faraziye ile olsun 

hiçbir surette bölünmeyi kabul etmeyen, vaz‘ sahibi, mütehayyiz bir cevherdir. 

Bu makamda “vaz‘” ile kastedilen “hissî işaret ile kendisine işaret 

edilebilen”dir. Eğer “Bu cüz, gözle görmek anlamında görme duyusuna konu 

olabilir mi?” diye sorarsan derim ki: Evet, eğer mahsus (görme duyusuna konu 

olan) bu makamda görülme için gerekli bir şartın bulunmaması ya da 

görülmeye engel bir engelin bulunması gibi bir sebepten dolayı bilfiil 

görünmese de (parçası olan bütünün görülmesi ile ve ikincil olarak) tümüyle 

görülme (fî’l-cümle) anlamında tefsir edilirse, (bu cüzün) gözle görülmesi 

mümkündür. Bu cüzün bölünmeyi kabul etmemesi (adem’ül-inkisâm) cüzün 

zatı nazar-ı itibara alındığında tahkik ile sabittir ki cüzün zâtî niteliğidir (araz). 

Ancak cüzün tehayyüzü nazar-ı itibara alındığında burhan ve vicdân ile sâbit 

olduğu üzere (adem’ül-inkisâm) cüzün ârizî bir niteliği değildir. Bu husustaki 

kapalı nokta şu dur ki; söz konusu bölünemez cüz, malekûtîye benzeyen 

ancak mülk âlemine ait olan bir unsurdur. Nazar ve tahkik üzere 

yaklaşıldığında görüleceği üzere söz konusu tartışmanın lafzî bir tartışma 

olduğu açığa çıkacaktır. Nitekim söz konusu cüz, Yüce Allah’ın-O’nun şanı 

yücedir.- irâdesi, kudreti ve îcâdı ile var ettiği bir muhdes mümkündür. Nitekim 

Cenâb-ı Hak şöyle buyurur: “(Allah) sizin bilmedikleriniz yaratmaktadır.” (Nahl, 

8) İşte söz konusu olan bu cüzün -tercih edilen görüşe göre (muhtâr)- vücûdu 

(varlık/var olma) gibi ademi (yokluk/yok olma) de mümkündür. Yüce Allah 

şöyle buyurur: “O’nun zâtı (vechi) müstesna, her şey yok olacaktır.” (Kasas, 

88) Nasıl ki aynada akseden görüntüler aynanın parlaklık ve berraklığı 

nispetinde aynada görünür ve ortaya çıkarsa (zuhûr) bu cüz de “hayyiz”de 
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görünür ve ortaya çıkar (zuhûr). Cüzün hayyiz ile zâhir olması (zuhûr) 

havadaki zerrelerin güneş ışığında görünür olmalarına (zuhûr) benzer. 

Nitekim bu hususta şair şöyle demiştir:  

"Ben hiçbir şeyi görmem, ta ki sizi görene kadar, 

 Zira zerreler ancak güneş ışığında ortaya çıkar." 

Bu hususta (cüzün gözle görülmesi hususunda?) tercih edilen görüş hangisidir 

diye sorarsan; bu hususta tercih edilen görüş, eğer yakînî ve kat‘î bilgi talep 

ediliyorsa bu konu hakkında tevakkuf etmektir. Nasıl öyle olmasın ki, nitekim 

bu mesele dînî hususta herhangi bir hükmü, özellikle de dînî amelî bir hükmü 

ihlal etmemektedir. Bu sebeple ulemânın bir kısmı bu meselede tevakkuf 

etmeyi tercih etmişlerdir. Yok eğer bu hususta talep edilen yakîn değil de karşı 

tarafı ikna ise açık olarak görüldüğü üzere kelâmcıların da savunduğu gibi 

(söz konusu cüz) mevcuttur. Nitekim Allah Teâlâ şöyle buyurur: “Ve daha 

küçük olan hiçbir şey yoktur ki, Allah onu bilmesin.” (Sebe’, 3) Bu (cüzün 

mevcut oluşu) ise bildiğin üzere tercih edilen görüşe göre boyutların sonlu 

olmasına mebnidir. 

İkinci Bölüm: Cismin, söz konusu cüzlerin bir araya gelmesiyle oluştuğunun 

ve bu durumun geometrici ve matematikçilerin (Ehli’l-Hendese ve’l-Hisâb) 

yöntemi ile tasavvur edilmesinin keyfiyetin açıklanmasına dairdir. 

Kelâmcılara göre cisim, bu cüzlerin birleşmesiyle oluşmaktadır. Eş‘arî’ye göre 

cismi oluşturan cüzler en az iki cüzdür. Bu (tanımda) Eş‘arî cismin doğru (hatt) 

ya da yüzeyden (sath) ayrışmasını değil, cismin cevher-i ferdden ayrışmasını 

dikkate almaktadır. Eş‘arî’ye göre bu mertebede doğrunun da cisim tanımına 

dâhil olması bir problem değildir. Eş‘arî, Mu‘tezile’nin aksine (cismin tanımı 

hususunda) dik açı (mütekâtı‘atün alâ’z-zevâyâ) olsun veya olmasın üç boyutu 

(el-ebâd’üs-selâse) nazar-ı itibara almaz. Cismi oluşturan cüzlerin en çoğu ise 

tüm cisimler âleminin cüzleri kadardır. Ortası ise bu ikisi arasında olup bir 

birbirine az veya çok olma açısından nispeti bulunan cismin cüzleri kadardır. 

Mu‘tezile ise sözü geçen üç boyutun tahakkuk etmesi için cismin en az üç 

cüzün bir araya gelmesiyle oluştuğunu savunur. Şüphesiz bu durumda cisim 

cüz ve doğrudan ayrışır. Ancak bu durumda cismin yüzeyden ayrışması derin 

tatbikî çalışma (müzâveletü’l-amel) olmaksızın ancak hads ve vicdân ile bilinir. 

Bu durum özellikle de cüzün küreye benzediği görüşü savunulduğunda söz 

konusu olmaktadır. Derin tatbîkî çalışma yürüterek (cismin yüzeyden) 
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ayrışmasını ortaya koymak ise oldukça zordur ancak bir miktar tekellüf ile 

mümkün olabilir. Bu görüşü savunan (muhtemelen Mu‘tezile’nin üç cüz 

görüşünü?) söz konusu ayrışmayı sağlamak için açıların dik olarak 

kesişmesini itibara almaksızın üç boyutu itibara alır. Ancak bu yukarıda geçtiği 

üzere Eş‘arî’nin aksine Mu‘tezile’nin sürekli yapmış olduğu gibi kelâmcıların 

ıstılahları ile felsefecilerin ıstılahlarının birbirine karıştırılması ile mümkün 

olmaktadır. Tüm bunlardan sonra Âmidî’nin de savunduğu üzere tartışmanın 

lafzî bir tartışma olduğu ortaya çıkmaktadır. Bundan sonra cismin en az dört 

cüzden ve sekiz cüzden oluştuğunu iddia eden görüşleri de bu görüşle kıyas 

et.  

(Cisimlerin cüzler ile oluşmasının) tasavvuru ise şu şekilde ifade edilebilir; bir 

noktanın yanına başka bir nokta konmakla en kısa doğru elde edilir. Doğrunun 

uzunluğu eklenen noktaların çoğaltılmasıyla artar. Yüzey elde etmek 

istendiğinde bir doğrunun yanına başka bir doğru konarak en dar yüzey elde 

edilmiş olur. Yüzeyin genişliği eklenen doğrular ile artırılır. Cisim elde etmek 

için ise bir yüzeyin üzerine bir başka yüzey konulur ve böyle cisim oluşur. 

Daha sonra bu surette cisimler âlemi oluşana kadar devam edilir. Cismin elde 

edilme durumuna bu cisimlerin tahlili durumunu kıyas edebilirsin. Böylelikle 

kişide, nasıl ki melekût âlemine dair derin düşünce ve tefekkür ile bu âleme 

ilişkin bir tasarruf hasıl olmasına ilişkin bir hazırlık (temrîn) oluşuyorsa 

(cisimler âlemine ilişkin tahlil ile de) cisimler âlemine ilişkin tasarrufa ilişkin bir 

hazırlık hasıl olur. Ve bu, Allah Teâlâ’nın lütfu ve keremiyle çokça fayda sağlar.   

Üçüncü Bölüm: İlk iki bölümde ele alınan meselelere ilişkin bazı hususların 

açıklanmasına dairdir. 

Söz konusu olan cüz, mülk ve şehadet âleminin en olağanüstü unsurlarından 

biridir. Ayrıca üzerinde tefekkür edilmesi ve ibret alınması gereken bir 

noktadır. Bu cüz, nasıl ki âlemin merkezi olan nokta âlemin bir misali olduğu 

gibi aklî birliğe (el-vahdetü’l-akliyye) dair bir misaldir. Kâdî Ebubekir bu cüzün 

şekillerden herhangi bir şekle benzemediğini söyler. Ulemadan bazısı ise bu 

cüzün küreye benzediğini savunur. Aynı şekilde baza ulema ise üçgene, 

bazıları ise kareye benzediğini savunmuştur. Ancak tümü hacmi olduğu 

konusunda ittifak ettikleri gibi şekli olmadığı konusunda da ittifak etmiştir. 

Buraya kadar anlatılanlar akıl sahipleri (ehli’l-fehmi ve’l-hitâb) için yeterli olup 

bizim sözümüz de onlaradır. Ancak her akıl sahibi bu anlatılanlardan aklı, 

bilgisi ve yeteneği ölçüsünde nasiplenir. Şairin dediği gibi: 
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"Tüm hikmetler, işaretlerimde gizlidir, 

Bu işaretler, bir sanatkârın ince süsleri gibidir. 

Parlayan yıldızlar misali meseleler dökülmüştür, 

Onlar, hakikat yolunda olanlara rehberlik eder." 

Hasbünallâhu ve ni‘mel-vekîl. Salât ve selâm, Efendimiz Muhammed’e, âline 

ve ashabına olsun. Allah’ın selâmı peygamberlerin üzerine olsun. Hamd 

âlemlerin Rabbi olan Allah’a mahsustur.  

Musannif üstâdımız ve efendimiz Allâme (Muhyiddin el-Kâfiyecî)-Allah onun 

ömrünü uzatsın ve Müslümanlara onun bereketini ihsan buyursun- “tedvini 

ilmi’l-kümûn ve’l-burûz” risâlesi, 875 yılının Cemâziye’l-Evvel ayının 11. 

gününde tamamlanmış olup tarih, hicrî kamerî ömerî abkarî tarihtir. Bu nüsha 

ise, hicrî 878 yılının Cemâziye’l-Evvel ayında istinsah edilmiştir. Allah bize 

yeter. Bitti. 

SONUÇ 

Bu çalışmada, Muhyiddîn el-Kâfiyecî'ye (öl. 879/1474) atfedilen "Risale fî 

tedvini ilmi'l-kümûn ve'l-burûz" isimli eser incelenmiştir. Risalenin Kâfiyecî'ye 

nispeti, içeriği, nüsha özellikleri ve İslâm düşünce geleneğindeki yeri titizlikle 

ele alınmıştır. İncelememiz sonucunda, söz konusu risalenin çeşitli deliller 

ışığında Kâfiyecî'ye ait olma ihtimalinin yüksek olduğu tespit edilmiştir. Eserin 

üslup özellikleri, ferağ kaydındaki bilgiler ve Kâfiyecî'nin diğer eserlerindeki 

metodolojik yaklaşımlar, bu atfı güçlendirmektedir. 

Risalenin en dikkat çekici yönü, geleneksel kelâm ilminin bir alt bahsi olarak 

değerlendirilen "cevher-i ferd" konusunu müstakil bir ilim dalı olarak 

sistemleştirme çabasıdır. Kâfiyecî'nin "İlmü'l-Kümûn ve'l-Burûz" olarak 

isimlendirdiği bu disiplin, bölünemeyen parçaların hallerini ve özelliklerini 

incelemektedir. Böylece Kâfiyecî, İslâm ilimler geleneğinde sıkça rastlanan 

"ilim tedvini" faaliyetine özgün bir katkı sunmuştur. Ayrıca, eserde kullanılan 

"kümûn" ve "burûz" kavramlarının, Nazzâm'ın kümün-zuhûr teorisinden farklı 

bir bağlamda ele alınması, Kâfiyecî'nin kavramsal yeniliğini göstermektedir. 

Risalede ele alınan temel meseleler arasında cevher-i ferdin tanımı, 

bölünemezliğinin mahiyeti, varlığının ispatı, cismin oluşumu için gereken 

asgari cüz sayısı ve cevher-i ferdin şekli gibi konular bulunmaktadır. 

Kâfiyecî'nin, bu meselelerin bazılarını "lafzî tartışmalar" olarak nitelendirmesi 
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ve özellikle cevher-i ferdin varlığı konusunda yakînî bilgi düzeyinde tevakkuf, 

iknâî bilgi düzeyinde ise kabulü önermesi, onun felsefi derinliğini ve 

meselelere yaklaşımındaki metodolojik titizliğini göstermektedir. 

Risalenin İslâm düşünce tarihindeki konumuna bakıldığında, eserin atomculuk 

teorisinin 15. yüzyıldaki algılanışını yansıtması ve bu teorinin sistemli bir 

şekilde ele alınması bakımından önem taşıdığı görülmektedir. Kâfiyecî'nin 

cevher-i ferdi, "melekûtîye benzeyen ancak mülk âlemine ait bir unsur" olarak 

nitelendirmesi, onun metafizik anlayışı hakkında da ipuçları sunmaktadır. 

Sonuç olarak, "Risale fî tedvini ilmi'l-kümûn ve'l-burûz" isimli eser, Kâfiyecî'nin 

ilmî kişiliğini, metodolojisini ve kavramsal yenilikçiliğini yansıtan önemli bir 

çalışmadır. Bu risale, İslâm düşünce geleneğinde atomculuk teorisinin ele 

alınış biçimini göstermesi, yeni bir ilim disiplini kurma çabası ve bazı temel 

kavramları yeniden yorumlaması bakımından literatüre değerli bir katkı 

sunmaktadır. Risalenin üç farklı nüshasının tespit edilmiş olması, eserin ilim 

çevrelerinde bir ölçüde tanındığını ve dolaşımda olduğunu göstermektedir. 

Bu makalede sunulan bulgular, İslâm düşünce tarihi ve özellikle Osmanlı 

dönemi ilmî faaliyetlerin daha iyi anlaşılmasına katkı sağlamakla birlikte, 

Kâfiyecî'nin düşünce dünyasının ve ilmî mirasının tam olarak ortaya 

çıkarılması için daha fazla araştırmaya ihtiyaç duyulduğunu da 

göstermektedir. Gelecek çalışmalarda, Kâfiyecî'nin diğer eserleriyle birlikte 

"İlmü'l-kümûn ve'l-burûz" kavramının İslâm düşüncesindeki yeri ve etkisinin 

daha kapsamlı bir şekilde incelenmesi, bu alandaki bilgi birikimini 

zenginleştirecektir. 
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GİRİŞ: BİRGİVÎ VE KELÂM 

XVI. yüzyıl, felsefî kelâmın zirve yaptığı dönemler arasında yer alır. Özellikle 

Fahreddin er-Râzî (öl. 606/1210) sonrasında kelâm kitaplarının muhtevaları 

bilgi ve varlık felsefesini ilgilendiren bahislerle doludur. Bu dönemde genel 

konuların anlatımının yanı sıra, tartışmalı olan hususların ayrıntılı bir şekilde 

incelendiği farklı boyutlarda müstakil eserlerle de karşılaşırız. Söz konusu 

çalışmalarda İslâm dışı inançların eleştirisi yanında, muhalif itikâdî ekollerin 

ve İslâm felsefesine ait görüşlerin ayrıntılı bir şekilde tartışıldığı görülür. 

Dönemin bu zengin felsefî kelâm literatürüne rağmen Birgivî’nin eserlerine 

baktığımızda, kelâm ilmine dair ilginin bu düzeyde olmadığı görülür. Onun 

ilgisi daha çok, içinde yaşadığı toplumda müşahede ettiği ahlâkî yozlaşma 

karşısında dinî/ahlâkî temel konularda genel iyileşmeye götürecek bir 

yaklaşımı içermektedir. Bu sebeple o eserlerinde, kelâma dair konuların 

ayrıntılı tartışmalarına girmez. Bunun yerine Ehl-i Sünnet’in benimsediği 

inançların genel hatlarını hatırlatmakla yetinir. Bu konudaki en önemli 

kaynakları ise Hanefî itikâd ve fıkıh eserleridir. Onun itikâdî İslâm mezheplerini 

tasnifi dâhil, inanç alanına dair ortaya koyduğu görüşlerine baktığımızda 
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Hanefîliğin etkisi açıkça görülür.1 Nitekim Birgivî, kelâm ilminin belli şartlar ve 

sınırlılıklar içerisinde öğrenilmesi gerektiği görüşünü de İmâm-ı Âzam Ebû 

Hanife’ye dayandırdığı bir rivâyet ile destekler. Ebû Hanîfe’den aktarılan “Bir 

şüphe/itiraz ortaya çıkmadıkça kelâm ilmiyle meşgul olmak çirkindir. Ancak 

şüphe ortaya çıktığında da onun giderilmesi gerekir.” sözünden hareketle 

Birgivî, kelâm ilminin farz-ı kifâye olduğu ancak onu öğreten ve öğrenenlerin 

tam anlamıyla zeki, dindar ve ciddiyetli olmaları gerektiği sonucuna ulaşır.2  

Birgivî’nin farz-ı kifâye olarak gördüğü kelâm ilmine olan genel ilgisizliğine 

rağmen Tarîkat-ı Muhammediyye adlı eserinde, insan iradesinin mahiyeti 

hakkındaki tartışmalarda Eş’arî-Mâtürîdî ihtilafının ince meselelerine ayrıntıya 

girmeden temas etmesinin asıl sebebi, kanaatimizce kelâmdan çok, 

meselenin İslâm fıkıh ve ahlak anlayışını kapsayan uzanımlarının bulunuyor 

olmasıdır. Diğer bir ifadeyle ileride göreceğimiz üzere onun Eş’arîliğe 

yönelttiği ağır eleştiri, gerçekleştirmek için uğraş verdiği toplumsal ahlakî 

dönüşümün zemini ile ilgilidir. Biz bu tavrın, Birgivî’nin Tarîkat-ı 

Muhammediyye ve Vasiyetnâme gibi yaygın eserlerinin bazı şerhlerinde de 

sürdürülmeye çalışıldığını görürüz. Nitekim inceleme konusu yaptığımız irâde-

i cüz’iyye hakkındaki risâlede de benzer bir durumla karşılaşmaktayız. 

Birgivî’nin Anadolu coğrafyasında en çok okunan yazarlardan biri olması, 

onun tarihsel önemi hakkında bir fikir vermektedir. Bu çalışmanın, tarihte 

olanı, onun etkinliği üzerinden okuma imkânı sunacağını düşünüyoruz.  

Bu araştırmada, öncelikli olarak yazma eser kütüphanelerinde Birgivî’ye 

nispet edilen irade-i cüz’iyye konulu risâlenin ona aidiyeti sorununu inceledik. 

Ardından risâlenin içeriği üzerine bir değerlendirmede bulunduk. Ek olarak da 

risâlenin tahkikli metnine çalışmanın son kısmında yer verdik.  

 

1  Örneğin bk. Avni İlhan, “Birgili Mehmet Efendi ve Mezhepler Tarihi ile İlgili Risalesi”, 

DEÜ İlahiyat Fakültesi Dergisi 6 (1989), 174, 181-182. Bu durumu bizzat Birgivî de 

dile getirir. Örneğin ilmihal tarzında yazdığı el-İrşâd fi’l-Akâid ve’l-İbâdât adlı 

eserinin hemen başında Birgivî, “Bu, bir mukaddime, iki kitap ve bir hâtimeden 

oluşan, İmâm-ı Âzam Ebû Hanîfe’nin mezhebine göre yazılmış muhtasar bir 

eserdir” der. Bk. Birgivî, el-İrşâd fi’l-Akâid ve’l-İbâdât (İstanbul: Süleymaniye 

Kütüphanesi-Lâleli, 3706), 296b. 
2  Muhammed b. Pir Ali el-Birgivî, et-Tarîkatü’l-Muhammediyye ve’s-Sîretü’l-

Ahmediyye, thk. Muhammed Rahmetullah en-Nedvî (Dımaşk: Dâru’l-Kalem, 2011), 

117.  
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1. “İRÂDE-İ CÜZ’İYYE” RİSÂLESİ VE YAZARA ÂİDİYET SORUNU 

Birgivî’nin bütün eserleri dikkate alındığında Türkiye yazma eser 

kütüphanelerinde oldukça zengin bir literatür ile karşılaşılır. Onun herhangi bir 

eserinin bulunmadığı bir kütüphaneden bahsetmek neredeyse imkânsızdır. 

Burada inceleme konusu yaptığımız risâlenin ise yazma eser kütüphanelerinin 

elektronik kataloglarında Birgivî’ye nispet edilen üç adet kaydı yer alır. Söz 

konusu kayıtlar hakkında sırayla şu bilgileri sunabiliriz:  
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1. Risâle fi’l-İrâdeti’l-Cüz’iyye ismiyle Konya Yazma Eserler Bölge 

Müdürlüğü Kütüphanesi, Bölge Yazma Eserler Koleksiyonu 3551/13 

numarada kayıtlı 2 sayfalık (vr. 68b-69a) nüsha. Risâlenin içinde yer aldığı 

146 varaklık mecmuada farklı yazar ve alanlara ait toplam 21 adet risâle yer 

almaktadır. Mecmuada ayrıca Birgivî’nin et-Tarîkatü’l-Muhammediyye adlı 

eserinin şârihlerinden Ebû Saîd el-Hâdimî’nin (öl. 1176/1762) Risâle fi’l-

Erbaîn, Risâle fî şurûti’t-tarîkati’n-Nakşibendiyye ve Risâle fi’t-Tasavvuf adlı 

üç risâlesi de yer almaktadır. Risâlenin ferağ kaydında eserin h. 1190 yılında 

tamamlandığı kaydı bulunur.3 Çalışmamızın ekinde yer alan risalenin 

tahkikinde bu nüshaya yaptığımız atıfları (ق) harfiyle gösterdik.  

 

 

 

 

 

 

 

 

3  Birgivî, Risâle fi’l-İrâdeti’l-Cüz’iyye (Konya: Konya Yazma Eserler Bölge 

Müdürlüğü, Bölge Yazma Eserler 3551), 69a. 
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2.Risâle fiBahsi’l-İrâdeti’l-Cüz’iyye ismiyle Konya Yazma Eserler Bölge 

Müdürlüğü Kütüphanesi, Bölge Yazma Eserler Koleksiyonu 7503/9 numarada 

kayıtlı 5 sayfalık (vr. 60b-62b) nüsha. Risâlenin içinde yer aldığı 107 varaklık 

mecmuada farklı yazar ve alanlara ait toplam 14 risâle yer almaktadır. 

Tahkikte bu nüshaya yaptığımız atıfları (ب) harfiyle gösterdik. Ek bölümünde 

yer alan tahkikli metin ve risâleye yapılan atıflar için bu nüshayı esas aldık ve 

gerçek yazarın adıyla kaydettik.  
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3. Risâle fî Şerhi Bahsi'l-İrâdeti'l-Cüz’iyye ismiyle Süley-maniye 

Kütüphanesi, Reşid Efendi Koleksiyonu 1026/28 numarada kayıtlı 3 sayfalık 

(vr. 212b-213b) nüsha. Risâlenin içinde yer aldığı 225 varaklık mecmuada 

farklı yazar ve alanlara ait toplam 32 adet risâle yer almaktadır. Mecmuada 

ayrıca Birgivî’nin et-Tarîkatü’l-Muhammediyye adlı eserinin şârihlerinden Ebû 

Saîd el-Hâdimî’nin Risâle fi'd-Duhân (3 farklı yazma), Risâle fî Atfi’l-Cümleti’l-
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İnşâ’iyye ale’l-İhbâriyye ve Risâle fi'l-izâfeti'l-Lafziyye adlı üç risâlesi de yer 

almaktadır. Nüshasının ferağ kaydında risâlenin h. 1131 yılı Rebîülevvel 

ayında (Şubat-1719) tamamlandığı, istinsahının ise h. 1173 yılı Ramazan 

ayında (Mayıs-1760) Osman b. El-Hâc Muhammed tarafından yazıldığı bilgisi 

yer almaktadır.4 Tahkikte bu nüshaya yaptığımız atıfları (ر) harfiyle gösterdik. 

Risâlenin yukarıda gösterilen kütüphane kayıtlarında Birgivî’ye nispet edilmiş 

olmasının doğru bir değerlendirme olmadığı kanaatindeyiz. Her üç nüshada 

da risâlenin, Birgivî’nin et-Tarîkatü’l-Muhammediyye adlı eserinde geçen 

“kulların cüz’î ihtiyarları ve kalbî iradeleri vardır”5 anlamına gelen ibaresini şerh 

etme amacıyla yazıldığı dile getirilmektedir. Ayrıca (ر) nüshasında risâlenin h. 

1131/m. 1719 yılında tamamlandığı belirtilmektedir. Bu gerekçeler, eserin 

Birgivî’ye ait olmadığını söylemek açısından yeterli olsa da gerçek yazarın kim 

olduğu sorusunu cevaplamaz. Bununla birlikte şunu da belirtmeliyiz ki bu 

risâlede ele alınan meseleler, et-Tarîkatü’l-Muhammediyye adlı eserde genel 

hatlarıyla zaten mevcuttur. Yazarı belirtilmeyen bir risâlenin Birgivî’ye nispet 

edilmesinin sebeplerinden biri de bu olabilir.  

İncelediğimiz risâlenin Birgivî’ye nispet edilen üç nüshanın dışında, yazar adı 

belirtilmeksizin kaydedilmiş başka bir nüshasından daha bahsetmeliyiz. 

Çorum Hasan Paşa Kütüphanesinde 985/5 numarada kayıtlı 3 sayfalık (vr. 

22a-23a) bu nüsha, yukarıda tanıtımını yaptığımız ve tahkike esas aldığımız 

nüshalardan farklı bir bilgi içermemektedir. 

Risâleye ait nüshaların tamamında, bu küçük eserin İznikmid6 kasabasında, 

İstanbul’a girişin yasaklanması sebebiyle beklerken yazıldığı bilgisi mevcuttur. 

Bu durumla ilgili ayrıntıya aşağıda temas edeceğiz. 

 nüshasındaki kayda göre, belirtilen tarih ve şartlarda yazar, kendini (ر)

tanıtmadan, kitabın okunması sırasında bazı arkadaşlarının isteği üzerine bu 

risâleyi kaleme aldığını ifade eder. Bu kayıt, risâlenin yazarının, et-Tarîkatü’l-

Muhammediyye’nin o dönemde yaşamış şârihlerinden birisi olabileceği 

ihtimalini akla getirmektedir. Tarîkat-ı Muhammediyye’nin pek çok şerhi 

 

4  Birgivî, Risâle fî Şerhi Bahsi'l-İrâdeti'l-Cüz’iyye (İstanbul: Süleymaniye 

Kütüphanesi, Reşid Efendi, 1026), 213b. 
5  Birgivî, et-Tarîkatü’l-Muhammediyye, 199. 
6  Bugünkü adıyla “İzmit”. Bk. Tahir Sezen, Osmanlı Yer Adları (Ankara: T.C. 

Başbakanlık Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü, 2. Baskı, 2017), 391. 
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bulunmakla birlikte7 belirtilen tarihlere uygun olanların sayısı oldukça sınırlıdır.  

Abdülganî en-Nablusî’nin (öl. 1143/1731) el-Hadîkatü’n-nediyye Şerhu’t-

Tarîkati’l-Muhammediyye adlı şerhi bunlardan biridir. Bu şerh incelendiğinde, 

ele aldığımız risâlenin Nablûsî’ye ait olma ihtimalinin oldukça zayıf olduğu 

görülür. Zira adı geçen şerh, h. 1093/m. 1682 yılında tamamlanmıştır.8 Ayrıca 

Nablûsî’nin konuyla ilgili h. 1100/m. 1689 yılında yazdığı müstakil el-

Kevkebü’s-Sârî fî Hakîkati’l-Cüz’i’l-İhtiyârî isimli başka bir risâlesi mevcuttur. 

Diğer ekollerin yanı sıra Mâtürîdîlerin de irade-i cüz’iyyeye dair görüşlerinin 

açıklandığı bu risâledeki izahlar ile incelediğimiz risâledeki açıklamalar 

uyumlu değildir.9 Nablusî’nin el-Hadîkatü’n-Nediyye’de konuyla ilgili şerhi ise 

bir-iki cümlelik oldukça kısa bir açıklamadır.10 Bir diğer eser ise Ebû Saîd el-

Hâdimî’nin (öl. 1176/1762), el-Berîkatü’l-Mahmûdiyye fî Şerhi’t-Tarîkati’l-

Muhammediyye adlı meşhur şerhidir. Tarîkat-ı Muhammediyye’nin en yaygın 

ve bilinen şerhlerinden biri olan bu eserin ilgili bölümü ile risâle arasında 

açıklama biçiminde bazı benzerlikler bulunmakla birlikte tam bir uyumdan 

bahsedilemez.11 Diğer taraftan Hâdimî’nin “kulların fiilleri” üzerine yazmış 

olduğu oldukça küçük müstakil bir risâlesi de vardır.12 Hâdimî’nin bu risâlede 

dile getirilen görüşleri ile şerhi arasında paralellikler olduğu gibi, incelediğimiz 

risâle arasında da bazı benzerlikler bulunmaktadır. Bununla birlikte ele 

aldığımız risâlenin Hâdimî’ye nispet edilmesini gerektiren bir sebepten 

bahsetmek mümkün görünmemektedir.  

 

7  Eserin şerhleri ile ilgili ayrıntılı bilgi için bk. Ahmed Turan Arslan, İmam Birgivî 

(İstanbul: Seha Neşriyat, 1992), 115-122; Huriye Martı, Birgivî Mehmed Efendi 

(Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 2021), 105-107.  
8  Bk. Huriye Martı, "et-Tarîkatü’l-Muhammediyye", TDV İslâm Ansiklopedisi, 

https://islamansiklopedisi.org.tr/et-tarikatul-muhammediyye (Erişim 02 Ocak 

2025). 
9  Bk. Sami Turan Erel, “Tahkiku “el-Kevkebü’s-Sârî fi Hakikati’l-Cüz’i’l-İhtiyâri” li-

Abdülgani b. İsmail en-Nablusi”, İslâm Araştırmaları Dergisi 34 (2015), 166-168, 

174. 
10  Bk. Abdülganî en-Nablûsî, el-Hadîkatü’n-nediyye Şerhu’t-Tarîkati’l-

Muhammediyye (İstanbul: Matbaa-i Âmire, 1290/1863), 1/353. 
11  Bk. Ebû Saîd el-Hâdimî, Tarîkat-ı Muhammediyye Şerhi Hâdimî (İstanbul: Şirket-i 

Sahâfiyye-i Osmâniyye, 1316), 1/218. Eserin bu baskısının sayfa kenarlarında, 

Hacı Receb b. Ahmed el-Âmidî’nin el-Vesîletü’l-Ahmediyye adlı şerhi de yer 

almaktadır. Bu şerhte ise risâlenin ilgili ibaresi ile ilgili ayrıntılı bilgi yer almaz. 
12  Bk. Ebû Saîd el-Hâdimî, “Risâle fî Hakk-i Ef’âli’l-İbâd”, Mecmûatü’r-Resâil (İstanbul: 

Matbaa-i Âmire, 1302), 196-198. 
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Risâlenin yazarı hakkındaki belirsizliği ortadan kaldıracak ulaşabildiğimiz 

yegâne kaynak ise Ankara Milli Kütüphane, Yazmalar bölümü 1581/2 

numarada Şerhu Risâleti’l-İrâdeti’l-Cüz’iyye adıyla kayıtlı eserdir. Söz konusu 

eserin, incelediğimiz risâlenin şerhi olduğu anlaşılmaktadır.13 Şerhin yazarı 

kendisini Muhammed el-Beypazarî olarak tanıtır.14 Bağdatlı İsmail Paşa, 

İzâhu’l-Meknûn adlı eserinde iki yerde Muhammed el-Beypazarî er-Rûmî 

isminden bahseder. Bunlardan birincisinde ölüm tarihi olarak 978/1570; 

ikincisinde ise 1127/1715 yıllarını kaydeder.15 Yukarıda da belirttiğimiz üzere 

incelediğimiz risâlenin (ر) nüshasında risâlenin 1131/1719 yılında yazıldığı 

kaydı dikkate alınacak olursa verilen bu tarihlerin doğru olma ihtimali 

bulunmamaktadır. Ayrıca Beypazarî, şerhini Osmanlı sultanı I. Mahmûd’un 

(1696-1754) saltanatı döneminde yazdığını belirtir16 ki, bu da 1730-1754 yılları 

arasına tekabül eder. Buna göre risâlenin 1719 yılında, şerhinin ise 1730-1754 

yılları arasında yazılmış olduğunu söylememiz doğru olacaktır.  

Beypazarî, şerhettiği eserin, hocası Ebu’l-Kâsım el-Ankaravî’ye ait olduğunu 

ifade eder.17 Ancak eserin te’lif tarihiyle ilgili bilgi vermez. Ankaravî’nin, irşad 

faaliyetleri için geldiği Ankara’da bazı kimseler tarafından şikâyet üzerine 

hapse atıldığı, Şeyhülislâm Feyzullah Efendi’nin (öl. 1115/1703) emriyle 

hapisten çıkarıldığı bilgisini aktaran Beypazarî, daha sonraları risâlenin 

yazıldığı ve Ankaravî’nin İstanbul’a girmesinin bir fermanla yasaklandığı 

olayın da benzer bir husumetle meydana geldiğini kaydeder.18 Bu ayrıntılı 

 

13  Eser, yanlışlıkla risâlenin yazarı Ebu’l-Kâsım el-Ankaravî adına kaydedilmiştir. Bk. 

Ebu’l-Kâsım el-Ankaravî, Şerhu Risâleti’l-İrâdeti’l-Cüz’iyye (Ankara: Milli 

Kütüphane, Yazmalar, 1581), 18b-34a. Biz bu esere, kütüphane kaydına göre 

değil, gerçek yazarı olan Muhammed el-Beypazarî’ye nispetle atıfta bulunacağız. 
14  Beypazarî, Şerhu Risâleti’l-İrâdeti’l-Cüz’iyye, (Yazmalar, 1581), 21b.  
15  Bağdatlı İsmail Paşa, İzâhu’l-Meknûn, (İstanbul: Milli Eğitim Basımevi, 1947) 1/517, 

2/655. 
16  Beypazarî, Şerh, (Yazmalar, 1581), 19a. 
17  Beypazarî, Şerh, (Yazmalar, 1581), 19a. Hem Ankaravî’nin risâlesinin Çorum 

Kütüphanesindeki nüshası hem de Beypazarî’nin şerhi üzerine, Türkiye Yazma 

Eserler Kurumu bünyesinde Dr. Öğretim Üyesi Mustafa Borsbuğa tarafından 

yürütülen bir proje kapsamında hâlihazırda çalışıldığı için burada adı geçen iki 

müellif hakkında daha fazla bilgi verilmeyecektir. Ayrıca risâlenin Çorum nüshasını 

ve Beypazarî’nin şerhini dikkatimize sunduğu için Mustafa Borsbuğa’ya buradan 

şükranlarımı iletirim. 
18  Beypazarî, Şerh, (Yazmalar, 1581), 20b-21b. 



Birgivî’ye Nispet Edilen İrâde-i Cüz’iyye Risâlesi Üzerine Bir Değerlendirme 

 

 47 

bilgilerin, incelediğimiz risâlenin Ebu’l-Kâsım el-Ankaravî’ye nispet edilmesi 

için yeterli olduğu kanaatindeyiz.  

2. “İRÂDE-İ CÜZ’İYYE” RİSÂLESİNİN İÇERİĞİ VE 
DEĞERLENDİRİLMESİ 

Risâlenin yazarı, Birgivî’nin et-Tarîkatü’l-Muhammediyye adlı eserinde geçen 

“kulların cüz’î ihtiyarları ve kalbî iradeleri vardır” sözünü şerh etmeye, insan 

iradesi hakkında İslâm düşüncesinde ortaya çıkan mezheplerin görüşlerini 

aktararak başlar. Bölümde dört mezhebin görüşlerine yer verilir: Cebriyye, 

Kaderiyye, Eş’ariyye ve Mâtürîdiyye.  

Cebriyye, insana ait irade ve kudreti tamamen reddeden fırka olarak 

tanımlandıktan sonra bu anlayışın hem emir ve nehiyle oluşan dinî 

sorumluluğa hem de aklın apaçık bildiği şeylere aykırı olduğu belirtilir.19 

Birgivî, Ehl-i Sünnet’in bu konudaki görüşünü açıklarken “kulların 

ödüllendirilmeleri ve cezalandırılmalarının dayandığı eylemleri için iradeleri 

vardır.” dedikten sonra Cebriyye’nin tekfir edilip edilemeyeceği konusunda 

görüş ayrılığı bulunduğunu belirtir. Ona göre doğru olan, kulların hiçbir fiili 

olmadığını kabul edenlerin tekfir edilmesidir.20  

Ankaravî, Kaderiyye fırkasının insanın irade ve kudretini kabul etmekle birlikte 

kendi fiillerinde insanın bağımsız olduğu görüşünü benimsediklerini hatırlatır. 

Yazar bu görüşün, Allah’tan başka yaratıcı olmadığı kabulüne aykırı olduğunu 

ve dolayısıyla şirk içerdiğini söyler.21 Birgivî, Kaderiyye/Mu’tezile’den kulların 

fiilleri bağlamında doğrudan bahsetmez. Bununla birlikte hayır ya da şer 

fiillerin tamamını irade eden ve yaratanın Allah olduğunu söyleyerek,22 onların 

görüşlerini reddetmiş olur. Diğer taraftan “Allah hiçbir şeyi göremez ve 

görülmez” diyen bazı Mu’tezilîler ile Allah’ın ilminin sadece varlık sahasına 

çıkanları kuşattığını iddia eden Kaderiyye’nin tekfîr edilmesi kanaatini belirtir.23 

Üçüncü mezhep olarak zikredilen İmâm Ebu’l-Hasen el-Eş’arî’nin görüşü ise 

şöyle tanımlanır: Kulların, fiil esnasında Allah tarafından yaratılan irade ve 

 

19  Ankaravî, İrâdeti’l-Cüz’iyye (Konya: Konya Yazma Eserler Bölge Müdürlüğü, Bölge 

Yazma Eserler, 7503), 61a. 
20  Birgivî, et-Tarîkatü’l-Muhammediyye, 79, 96. 
21  Ankaravî, İrâdeti’l-Cüz’iyye (Bölge Yazma Eserler, 7503), 61a.  
22  Birgivî, et-Tarîkatü’l-Muhammediyye, 79. 
23  Birgivî, et-Tarîkatü’l-Muhammediyye, 96-97. 
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kudretleri vardır. Ancak bunların, o mahalde bulunmak ve fiile bitişik olmak 

dışında fiil üzerinde bir etkileri yoktur. Ankaravî, bu anlayış ile sırf cebir 

arasında bir fark olmadığı eleştirisini dile getirir.24 Bu aynı zamanda Birgivî’nin 

de görüşüdür. Ona göre Eş’arîlerin benimsediği “fiilde muhtar, ihtiyarda 

muztar” anlayışı ile Cebriyye’nin görüşü arasında fark yoktur ve bu Selef’in 

“cebir de yoktur, tefvîz de yoktur: ikisi arasında bir durum vardır” şeklinde 

benimsedikleri kabule aykırıdır.25 

Dördüncü ve son mezhep ise Ebû Mansûr el-Mâtürîdî’nin görüşüdür. Buna 

göre kulun kudret ve iradesinin fiil üzerinde bir dahli/etkisi vardır; ancak bu icat 

etmek şeklinde değildir. Bu etkiye kesb adı verilir. Ankaravî’ye göre kabul 

edilmeye layık olan görüş budur.26 Birgivî, benzer bir görüşü dile getirmekle 

birlikte Mâtürîdiyye’den bahsetmez. 

Cüz’î irade hakkındaki bu genel tasnifin yanında, aynı döneme ait daha 

ayrıntılı bir tasniften de bahsedilebilir. Ebû Saîd el-Hâdimî, Tarîkat-ı 

Muhammediyye üzerine yazdığı kendi şerhinde Molla Hayâlî’ye (öl. 875/1470) 

atıfta bulunarak bu konudaki görüşleri daha ayrıntılı bir şekilde aktarır. Buna 

göre kulların fiillerinde kudretin etkinliği bakımından, Mâtürîdîlerin görüşü 

dışında, 6 farklı görüş mevcuttur:  

1. Cebriyye: Kulun kudreti olmaksızın sadece Allah’ın kudreti etkindir,  

2. İmam Eş’arî: Kulun kudretinin tesiri olmaksızın Allah’ın kudreti etkindir.  

3. Mu’tezile: Zorunluluk olmaksızın sadece kulun kudreti etkindir.  

4. Felâsife: Zorunluluk ve aksinin imkânsızlığı ile kulun kudreti etkindir. Bu 

görüş İmâmu’l-Haremeyn el-Cüveynî’ye (öl. 478/1085) de nispet edilir.  

5. Üstâd Ebû İshâk el-İsferâyinî (öl. 418/1028): Hem kulun hem de Allah’ın 

kudreti, birlikte fiilin aslına etkindir.  

6. Kâdı Ebû Bekir el-Bakıllanî (öl. 403/1013): Allah’ın kudreti fiilin aslına, kulun 

kudreti ise itaat ve mâsiyet gibi fiilin vasfına etkindir.27  

 

24  Ankaravî, İrâdeti’l-Cüz’iyye (Bölge Yazma Eserler, 7503), 61a. 
25  Birgivî, et-Tarîkatü’l-Muhammediyye, 200. 
26  Ankaravî, İrâdeti’l-Cüz’iyye (Bölge Yazma Eserler, 7503), 61a.  
27  Hâdimî, Tarîkat-ı Muhammediyye Şerhi Hâdimî, I, 218. Benzer bir tasnif için ayrıca 

bk. Seyyid Şerif Cürcânî (öl. 816/1413), Şerhu’l-Mevâkıf, çev. Ömer Türker 

(İstanbul: Türkiye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı Yayınları, 2015), 3/244-246. 
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Ebû Saîd’in kardeşi Ebû Naîm el-Hâdimî (öl. 1160/1744), Mâtürîdî 

kelâmcılardan iki farklı görüşü bu tasnife ekler. Bunlardan ilki, Ebu’l-Muîn en-

Nesefî (öl. 508/1115) ve Ömer en-Nesefî’ye (öl. 537/1142) atfedilen, kulların 

fiillerinin, Allah’ın irade ve kudretiyle birlikte, kulların yaratmada yetkinliği 

olmayan, itibârî olması sebebiyle yaratılmamış olan cüz’î iradeleri ile fiil 

esnasında Allah’ın kulda yarattığı ve fiilin illeti olan bir kudretle meydana 

geldiği görüşüdür. İkincisi ise, Sadruşşerîa es-Sânî’ye (öl. 747/1346) atfedilen 

görüştür ki, buradaki fark kulun kudretinin fiilin illeti olmasının 

reddedilmesidir.28  

Risâlenin mezheplerin görüşlerinin özetlendiği bu bölümden sonraki kısmı, 

Mâtürîdîlerin görüşlerinin açıklanması ile ilgilidir. Bu bölümde mesele iki ana 

mihver üzerinde yürütülür: Bunlardan birincisi Allah’ın her şeyin yaratıcısı 

olması ile cüz’î iradenin fiiller üzerinde gerçek bir etkinliği olduğunun 

açıklanması; ikincisi ise her şeyin bilgisini kuşatan ilahî ilmin, irade-i 

cüz’iyyenin etkinliğinin belirleyicisi olmaması. Biz de risâlede açıklanan bu 

hususları, içerdiği temel ilkeler ve tartışmanın diğer boyutlarıyla iki madde 

halinde ele alacağız.  

2.1. Cüz’î İrâdenin Etkinliği 

Mu’tezile’nin, kulların fiillerinin gerçek anlamda fâili/yaratıcısı olarak insanı 

görmeleri ve Allah’ın irade ve kudretinin insan fiillerinde doğrudan bir 

etkinliğinin olmadığı kabulü karşısında, Ehl-i Sünnet kelâmcıları, bir bütün 

olarak, Allah’ın irade ve kudretinin ister hayır ister şer olsun insan fiillerinin 

tamamını kuşattığı ve Allah’tan başka gerçek anlamda yaratıcı olmadığı 

inancını benimserler. Bununla birlikte, Allah’ın tek ve gerçek yaratıcı olduğu 

bir düzende, insana ait irade ve kudretin etkinliğinin nasıl açıklanacağı sorusu, 

insanın özgürlüğü ve ahlâkî sorumluluğu açısından ciddi bir probleme 

dönüşür. Cebriyye’nin irade ve kudretin varlığını tamamen reddetmesine 

karşın, İmam Eş’arî ve takipçileri, insanda Allah tarafından yaratılan irade ve 

kudretin varlığını kabul ederler. Ancak bu iradenin fiil üzerinde bir etkinliği 

yoktur. Bu konuda onların dayandığı iki temel önermeden bahsedebiliriz. 

Öncelikli olarak her şeyin yegâne yaratıcısının Allah Teâlâ olduğu kabulüne 

 

28  Mustafa Borsbuğa-Coşkun Borsbuğa, “Ebû Naîm Ahmed el-Hâdimî’in Risâle fî 

Ef’âli’l-İbâd Adlı Risâlesinin İnceleme, Tahkik ve Tercümesi”, Trabzon İlahiyat 

Dergisi 8/2 (Güz 2021), 66-67. 
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bağlı olarak, insan iradesi de O’nun tarafından yaratılmıştır. İkincisi ise, bu 

yaratılmış irade, iki veya daha fazla seçenek için geçerli değildir; tercihlerden 

sadece biri ile ilişkilidir. Diğer bir ifadeyle Eş’arîler insan iradesini, seçim 

yapma potansiyeli olan bir yetenek olarak değil, seçimin bizâtihi kendisi olarak 

değerlendirirler. Buna göre, örneğin kötü bir eylemi yapıp yapmama tercihleri 

karşısındaki bir insanın, bu tercihlerden hangisine göre eylemde bulunacağı, 

kendisinde Allah tarafından yaratılan, “tercihlendirilmiş bir irade” ile belirlenir. 

İnsan eylemini bir iradeyle gerçekleştirdiği için “fiilinde muhtar” ve fakat o 

eyleme dair iradenin Allah tarafından yaratılmış olması sebebiyle de 

“iradesinde muztar” olduğu kabul edilir.  Görüldüğü gibi, insanın burada 

bahsedilen cüz’î iradeye, kendisinde yaratılan bir mahal olmaktan başka bir 

rolü yoktur. Böyle bir iradenin insanın dinî/ahlâkî sorumluluğunun dayanağı 

olamayacağı ise açıktır. 

Her şeyin yaratıcısının Allah olduğunu kabulde Mâtürîdîler, Eş’arîlerle aynı 

görüşte olmakla birlikte, insandaki irade ve kudretin gerçek bir etkinliğe sahip 

olması görüşüyle onlardan ayrılırlar. Bu fikri açıklarken de farklı ilkelere 

dayanırlar. İncelediğimiz risâle bu ilkeleri özlü bir şekilde aktarır. Öncelikli 

olarak Mâtürîdîlere göre bir fiilin “yaratma” ve “kesb” adı verilen iki farklı yönü 

vardır. Fiil, yokluktan varlığa çıkarma/îcâd anlamında yaratma yönünden 

Allah’a, ortaya çıkan hâsılanın kazanılması anlamında kesb yönünden ise 

insana nispet edilir.29 Dolayısıyla bir fiil, farklı yönlerden de olsa, gerçek 

anlamda iki fâile nispet edilir. Ankaravî, bu şekliyle fiilin iki fâile nispet 

edilmesinin Allah ile kul arasında bir ortaklık olarak görülmesi itirazını doğru 

bulmaz. Zira bu, bir şeyin sahibi olmakla o şeyin kiracısı olmak arasındaki fark 

gibi, mülkiyet ortaklığının bulunmadığı bir durumdur.30 

Eş’arîlerin kabulünden farklı diğer bir ilke ise insanda yaratılan kudret ve 

iradenin, farklı seçenekler hakkında kullanılmaya elverişli olmasıdır.31 Bu da 

 

29  Ankaravî, İrâdeti’l-Cüz’iyye (Bölge Yazma Eserler, 7503), 61a-61b. 
30  Ankaravî, İrâdeti’l-Cüz’iyye (Bölge Yazma Eserler, 7503), 61b. 
31  Ankaravî, İrâdeti’l-Cüz’iyye (Bölge Yazma Eserler, 7503), 61b; Birgivî, et-Tarîkatü’l-

Muhammediyye, 199. Bu görüş Hanefî-Mâtürîdîler arasında oldukça yaygın bir 

şekilde dile getirilir. Daha ayrıntılı bilgi için bk. Murat Memiş, Fıkh-ı Ekber Şerhleri 

ve Kader (Ankara: Fecr Yayınları, 2024), 226-240. Sadruşşeria, bu görüşün 

Eş’arîlerin kabulüne aykırı olarak Ebû Hanîfe’den nakledildiğini belirtir, bk. 

Sadruşşeria es-Sânî, Şerhu Ta’dilu’l-Ulûm fi’l-Eflâk (İstanbul: Süleymaniye 

Kütüphanesi, Antalya Tekelioğlu, 798), 190b. 
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iradenin, tercihte bulunma potansiyeli yanında, bunun tasarrufu şeklinde iki 

aşamalı olarak ele alındığını göstermektedir. Tarîkat-ı Muhammediyye’nin 

şârihi Ebû Saîd el-Hâdimî, Allah tarafından insanda yaratılan ve potansiyel 

anlamındaki iradeye “küllî irade”, tasarruf etme anlamındaki iradeye ise “cüz’î 

irade” isminin verildiğini hatırlatır. Buna göre küllî irade bir fiili yapma ya da 

yapmama kabiliyetini ifade ederken, cüz’î irade bunlardan birinin tasarrufunu 

dile getirir.32 Bu kavramsallaştırmada cüz’î irade teriminin, artık somut tikel 

fiillerde etkinliği olan tasarruf anlamında daha özel bir mana için kullanıldığını 

görüyoruz.   

Fiile yönelik tasarruf anlamındaki cüz’î iradenin mahiyeti hakkında kabul 

edilen diğer önemli ilke ise, söz konusu iradenin yaratılmamış olmasıdır.33 

Yukarıda geçtiği üzere, Eş’arîlerin kulun fiiline esas olan iradeyi, Allah 

tarafından belirlenerek yaratılmış kabul etmeleri, cebr kategorisinde 

değerlendirilmişti. Bu durumdan kurtulmak için Mâtürîdîler, yaratılmış 

potansiyel küllî iradenin yanına, yaratılmamış sarf edilen cüz’î iradeyi eklerler. 

İkinci aşamanın yaratılmamış olmasını, Birgivî, şu sözlerle açıklar: 

“Allah Teâlâ, kulların fiillerinin ve diğer şeylerin yegâne yaratıcısı olmakla 

birlikte, kulların da itaat ve isyan gibi zıt durumlarla ilişki kabiliyetine sahip cüz’î 

ihtiyarları ve kalbî iradeleri vardır. Bu iradelerin dış dünyada varlıkları yoktur 

ki, yaratmaya ve yaratmanın onlara taalluk etmesine ihtiyaç duysun. Zira 

yaratma yokluktan varlığa çıkarmaktır. Öyleyse varlığa çıkarılmayan, 

yaratılmış da olmaz. Dolayısıyla onları irade eden, onların yaratıcısı olmuş 

olmaz.”34  

Ankaravî’nin açıklaması, Birgivî’nin görüşlerine  benziyor olmakla birlikte 

“ahvâl teorisi”ne35 atıfta bulunan bir fazlalık vardır: 

 

32  Ebû Saîd el-Hâdimî, Tarîkat-ı Muhammediyye Şerhi Hâdimî, 2/185. 
33  Birgivî, et-Tarîkatü’l-Muhammediyye, 199. 
34  Birgivî, et-Tarîkatü’l-Muhammediyye, 199. Ebû Saîd el-Hâdimî, bu görüşü, cüz’î 

iradenin sarftan ibaret oluşu, onun da mutlak manada taalluk ve dolayısıyla nisbî 

bir durum olduğunu söyleyerek açıklar; bk. Hâdimî, Tarîkat-ı Muhammediyye Şerhi 

Hâdimî, 2/186. 
35  Mu’tezilî kelâmcı Ebû Hâşim el-Cübbâî (öl. 321/933) tarafından ortaya atılan ahval 

teorisi, özü itibarıyla ilahî sıfatlar konusunda Ehl-i Sünnet’in sıfatları kabul eden, 

Mu’tezile’nin ise reddeden görüşleri arasında orta bir yol bulma teşebbüsüdür. Bu 

görüş “hal” olarak isimlendirilen, varlık ve yoklukla nitelenemeyen yeni bir kategori 

teklif eder. Daha sonraları bu görüş, Sünnî ve Mu’tezilî pek çok kelâmcı tarafından 
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“Kulun zâtı ve sıfatları Allah tarafından yaratılmıştır. İrade sıfatı, birbirine 

alternatif olacak şekilde iki zıt durum hakkında geçerlidir. Kudret de böyledir. 

Her ikisi de Allah tarafından yaratılmıştır. Ancak, özel ve tikel bir fiile taalluk 

ve sarfları/kullanımları ise kuldandır. Bu sarf, “hal” türündendir ki, var ya da 

yok değildir. Daha önce geçtiği gibi, kulun kudret ve iradesini fiile sarfı, kesbdir. 

Allah Teâlâ’nın bunun arkasından fiili var kılması ise, yaratmadır. Böylece tek 

bir makdûr, iki kudret dâhilinde, farklı yönlerle gerçekleşir. Fiil, var kılma 

yönünden Allah Teâlâ’nın, kesb yönünden ise kulun makdûrudur.”36  

Ankaravî’nin cüz’î iradeyi açıkça “hal” olarak kabul etmesi, ortaya çıkan somut 

fiilin, “yok” hükmünde bir şeye dayandırılmasının imkânsızlığı konusundaki 

kelâmî tartışmaları dikkate almasından kaynaklanmış olmalıdır. Zira ona göre 

hal olarak kabul edilen cüz’î irade, yaratmanın konusu olmama bakımından 

“yok”, fiilin ortaya çıkmasına etki etme bakımından ise “var” hükmünde kabul 

edilmiş olmaktadır. Görebildiğimiz kadarıyla Birgivî, cüz’î iradenin 

yaratılmamış olduğunu söylemenin yeterli olduğu kanaatindedir. Detaydaki bu 

ince farka rağmen hem Birgivî hem de Ankaravî, insan fiillerinde etkili olan 

yaratılmamış bir irade görüşüyle cebrin ortadan kalktığı kanaatindedir. Çünkü 

burada iradenin tam bir yetkinliği söz konusudur. Birgivî’nin Tarîkat-ı 

Muhammediyye’sinde yer almasına rağmen Ankaravî, teselsülden kaçınmak 

için kulun iradesinin nihayetinde Allah’ın iradesiyle belirlenmesi gerektiği 

konusundaki tartışmaya risâlesinde yer vermez. Birgivî ise bu konuda 

Eş’arîlerin görüşlerinin geçersizliğini açıklamaya çalışır.37 

Ankaravî, insan iradesine ait etkinliği, Allah’ın yaratması genel olarak dikkate 

alındığında “âdi sebep” olarak ifade eder.38 Birgivî ise bunu “âdi şart” olarak 

isimlendirir.39 Şart ve sebep terimleri arasında dilde ve fıkıhta bazı anlam 

 

kabul ve reddedilmiştir. Ayrıntılı bilgi için bk. Yunus Cengiz, “Ahval Teorisi”, İslam 

Düşüncesinde Teoriler-Metafizik, haz. Ömer Türker, (İstanbul: Ketebe Yayıncılık, 

2021), 2/980-994.  
36  Ankaravî, İrâdeti’l-Cüz’iyye (Bölge Yazma Eserler, 7503), 61b. Birgivî ve 

Ankaravî’nin, irade sıfatının sarfının hariçte varlığı olmadığı görüşünü Hanefî 

Usulcü Sadruşşeria’dan aktardıkları düşünülebilir. Bk. Sa’deddin et-Teftâzânî, 

Şerhu’t-Telvîh ale’t-Tavzîh, haz. Zekeriyyâ Umeyrât, (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-

İlmiyye, 1996), 1/330 vd. 
37  Birgivî, et-Tarîkatü’l-Muhammediyye, 200-201. 
38  Ankaravî, İrâdeti’l-Cüz’iyye, (Bölge Yazma Eserler, 7503), 61b. 
39  Birgivî, et-Tarîkatü’l-Muhammediyye, 199. 
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farklılıkları olmakla birlikte40, burada kastedilen ana fikir, kulların fiillerinin 

yaratılmasında, Allah’ın kendi iradesini, herhangi bir zorunluluk olmaksızın, 

kulun iradesiyle ilişkilendirmesinin O’nun yaratmadaki âdeti olduğunun 

beyânıdır. Diğer bir ifadeyle Allah, insana ait fiillerdeki yaratmasını insan 

iradesine göre gerçekleştirir. Bu tıpkı kelâmcılara göre pamuğun yanmasında 

ateşin yaratıcı bir etkinliğinin olmamasına rağmen, ateşin yakmasının 

âdetullah açısından bir sebep kılınması gibidir. Şu farkla ki insan fiillerinin 

gerçekleşmesinde etkinliği olan sebep/şart, farklı seçenekleri tercihe elverişli 

olan insana ait iradedir. Örneğin insan bir cinayet işlediğinde, maktulde ölümü 

yaratan Allah olmakla birlikte, O bunu kulun öldürme iradesini şart/sebep 

kılarak gerçekleştirir. İnsanın dinî/ahlâkî açıdan sorumlu tutulmasını ve bunun 

karşılığında ödül veya cezayla karşılaşmasını sağlayan şey de budur.41 

2.2. İlahî İlim-Cüz’î İrâde İlişkisi 

Risâlede üzerinde durulan diğer bir konu ise, her şeyi kuşatan ilahî ilmin, insan 

iradesini geçersiz kılacak bir etkiye sahip olup olmadığı meselesidir. Ankaravî, 

meseleyi ilk bakışta cebri çağrıştıran “saîd/cennetlik, daha annesinin 

karnındayken saîddir. Şakî/cehennemlik de annesinin karnındayken şakîdir”42 

sözü üzerinden ele alır. Pek çok insanın anladığı şekliyle bu hadîs, insanın 

ahlâkî eylemleri açısından cebr altında olduğunu göstermektedir. Ankaravî’ye 

göre bu ve benzeri rivayetlerde cebr söz konusu değildir. Zira ona göre Allah’ın 

ilmi, kazâsı, kudreti ve iradesi, mutlak olarak fiile değil, insanın iradî fiillerine 

taalluk eder. Daha açık ifadeyle Allah Teâlâ ezelde, kulun iradesiyle yapacağı 

fiilleri bilir. Dolayısıyla Allah’ın ezelî bilgisi, kulun fiilinin iradî oluşunu 

engelleyen bir husus değildir. İlahî irade ve kazâ sıfatlarının durumu da 

 

40  Örneğin bk. Üveys Ateş, “Hanefî Usûlündeki Sebeb, İllet ve Şart Kavramları 

Bağlamında Haksız Fiil Sorumluluğunda İlliyet Bağı Unsuru”, Bozok Üniversitesi 

İlahiyat Fakültesi Dergisi 25 (Haziran 2024), 210-214. 
41  Birgivî, et-Tarîkatü’l-Muhammediyye, 199. 
42  Rivayetin bu şekli, Abdullah b. Mes’ud’un sözü olarak nakledilir; bk. Ebu’l-Kâsım 

et-Taberânî, el-Mu’cemu’l-Kebîr, tah. Hamdî Abdülmecid es-Selefî (Kâhire: 

Mektebetü İbn Teymiyye, ts.), hadis no: 3040, III/196. Taberânî, aynı yerde merfû 

haber olarak da anne karnında kırk günlükken bebeğin saîd mi yoksa şakî mi 

olacağının yazıldığını ifade eden meşhur hadîsi kaydeder. 
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böyledir.43  Dolayısıyla yukarıda zikredilen hadîs de böyle değerlendirilmelidir. 

Rivâyette kişinin cennetlik ya da cehennemlik olması, ömrünün sonundaki 

durum dikkate alınarak Allah’ın bilgisi üzerinden ifade edilmiştir. Bu ise kişinin 

yaşarken saîd ve şakî fiillerini işleme durumlarında geçişler olmayacağı 

anlamına gelmez. Zira böyle bir durum, Allah’ın kitap ve peygamber 

göndermiş olmasını anlamsız kılar.44  

Ankaravî’nin açıklamaları, ana hatları itibarıyla kelâmcıların benimsediği “ilim, 

mâluma tâbidir” ilkesine dayanmaktadır.45 İrade ve kudret sıfatlarından farklı 

olarak ilahî ilim, bir şeyin varlık sebebi değildir. Diğer bir ifadeyle Allah’ın bir 

şey hakkındaki bilgisi, o şeyin varlık sahasına öylece çıkmasını zorunlu kılan 

bir unsur değildir. Nitekim Ebû Hanîfe’nin “Dünya ve âhirette her ne varsa, 

ancak Allah’ın meşîeti, ilmi, kazâsı, kaderi ve levh-i mahfuzda yazması ile olur. 

Ancak yazması, vasıf iledir, hüküm ile değildir”46 sözü, bu şekilde anlaşılmıştır. 

Ankaravî’nin konuyu ele alırken ilim ve irade sıfatları arasında ayırım 

yapmaması, insanın iradî fiilleri hakkında doğrudur. Ancak Allah’ın genel 

anlamda kâinatı yaratması açısından iki sıfatın taalluk biçimlerinin birbirinden 

farklı olduğu unutulmamalıdır.  

*** 

İncelediğimiz bu küçük risâlede Ankaravî, kader tartışmalarının önemli bir 

konusu olan insan iradesinin kendi fiilleri üzerindeki etkinliği meselesini 

Cebriyye’nin görüşlerinin reddi bağlamında ele alır. Ancak konuyu, aynı 

 

43  Ankaravî, İrâdeti’l-Cüz’iyye (Bölge Yazma Eserler, 7503), 62a. Birgivî de Allah’ın 

ezelî bilgisinin kulun iradesini ortadan kaldırmadığı kanaatindedir; bk. Birgivî, et-

Tarîkatü’l-Muhammediyye, 200. 
44  Ankaravî, İrâdeti’l-Cüz’iyye (Bölge Yazma Eserler, 7503), 62b. Ankaravî burada, 

Eş’arîler ile Hanefî-Mâtürîdîler arasında ihtilaflı bir konu olan saîd ve şakinin 

durumlarıyla ilgili “muvâfât” tartışmalarına değinmiş olmaktadır. Ayrıntılı bilgi için 

bk. Murat Memiş, Ehl-i Sünnet’te Farklılaşma, Eş’arî-Mâtürîdî İhtilâfı (Ankara: Fecr 

Yayınları, 2024), 336-341. 
45  Örneğin bk. Sa’deddin et-Teftâzânî, Şerhu’l-Makâsıd, haz. İbrahim Şemseddin 

(Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 2001), 3/220; Seyyid Şerif el-Cürcânî, Şerhu’l-

Mevâkıf, 3/260; Kemalpaşazâde, Tağyîru’t-Tenkîh, haz. Şihâbüddin Filibevî 

(İstanbul: 1309), 58; Beyâzîzâde, İşârâtü’l-Merâm min İbârâti’l-İmam, thk. Ahmed 

Ferîd el-Miziyedî (Beyrut: Dâru’l-Kütübü’l-İlmiyye, 2007), 217. 
46  İmâm-ı Âzam Ebû Hanîfe, el-Fıkhu’l-Ekber, (İmam-ı Azamın Beş Eseri içinde), haz. 

Mustafa Öz (İstanbul: İFAV Yayınları, 1992), 72. 
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zamanda Eş’arîlerin görüşlerinin bir eleştirisi şeklinde işler. Bunu yaparken 

büyük ölçüde Mâtürîdîliğin konuyla ilgili temel ilke ve yaklaşım biçimlerine 

dayanır. Aslında bu konuda birincil kaynağı, şerh ettiği sözlerin sahibi 

Birgivî’nin kendisidir. Zira her ne kadar Ankaravî, et-Tarîkatü’l-

Muhammediyye’de geçen tek bir ibareyi şerh ediyor olsa da ortaya koyduğu 

görüşlerin hemen tamamı Birgivî tarafından eserinin muhtelif yerlerinde zaten 

ifade edilmiştir. Bununla birlikte risâlenin, konuyla ilgili görüşleri daha derli 

toplu aktardığını söyleyebiliriz.  

Giriş bölümünde de ifade ettiğimiz gibi Birgivî’nin eserleri, Anadolu 

coğrafyasında en çok okunanlar arasında yer alır. Onun eserleri üzerine 

yapılan şerhlerin de benzer bir ilgiyi gördüğünü söyleyebiliriz. Bu da bize söz 

konusu coğrafyada kader inancının şekillenmesinde bu eserlerin etkisi 

hakkında bir fikir sunmaktadır. Özellikle Mâtürîdî düşüncenin bu şekildeki 

sunumu, Allah karşısında insanın konumu, yetkinliği, özgürlüğü ve 

sorumluluğu hakkında inanç alanına ciddi bir katkı olarak görülmelidir. Her ne 

kadar risâlede açıkça ifade edilmiyorsa da meselenin büyük ölçüde ilahî 

hikmeti anlama tarzıyla şekillenen bir Tanrı tasavvuruna dayandığını da 

söylemeliyiz. Yaratmanın ayrılmaz bir unsuru olarak ilahî hikmet, âlem ve 

insanın anlamlandırılmasında, merkezî ve oldukça büyük bir rol üstlenir. Bu 

anlayış risâlede Cebriyye’nin görüşünün reddi sadedinde, “insanın ahlakî 

açıdan sorumlu tutulmasının anlamsızlaşması” şeklinde hatırlatılır. Bu 

yaklaşım biçimi, her ne kadar insanın varoluşunun aslî hikmetini 

açıklamıyorsa da ona fonksiyonel açıdan bir anlam yüklemede başarılı 

görülebilir. Diğer taraftan bu yaklaşım, bütün faaliyetleri itibarıyla insanın 

anlamlı ve değerli oluşunu, onun kaderine bağlayarak açıklaması yönünden 

de dikkate değerdir. 
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3. EK: RİSÂLENİN TAHKİKLİ METNİ    

ي كلر أمر مستقيمبسم الله الرحمان الرحيم )
 
  [60b]47(وبه ف

د وآالعالمير  و الحمد لله ربر .الصلوة والسلام على رسوله محمر  له اجمعير 

ربحث الإوبعد فهذه كلمات وقعة على 
ي
ي الطريقة المحمررادة الجزت 
 
كوي ة ف رحمه الله )التمس بعض دية للفاضل البر

الإ
ً
 خوان وقت قرائته هذا المقام سالفا

ر
ي قصبة إ 49(هاتكتب) 48(ما ان

 
يزنكميد بارك الله ف

ا فيها للمنع عند نزوله هالساكت 
حها جعل الله لأ عن دخولنا القسطنطنية آخر الأمر يطول ش 

ً
ا  مر خبر

ً
ها برا  ونفع بهذه الكلمات نسّ 

ً
ر أوبحرا  نه البر

  .الرحيم والجواد الكريم

رقال رحمه الله 
ي
رة وإوللعباد اختيارات جزت 

ي إإعلم  50)اقول(ة. رادات قلتر
ر
هذا المقام  ن

ً
ي بسطا

ي الكلام   [61a] يقتض 
 
ف

وهو ألينال الى المرام 
ر
 هاهنا مذاهب.  ن

الجبر وهم النافون القدرة والإ مذهب اهل منها
ً
. وفي هذا رادة للعبد. فعندهم العبد مثل الجماد لا فعل له اصلا

ي البطش والإ نكار البداهةوإ مر والنهي وسائر التكليفالقول إبطال الأ
لى رتعاش والصاعد عاذ الفرق بير  الحركت 

المنارة والساقط عنها بديهي بأ
ر
 ن

ً
ي الأللعبد مدخلا
 
.  ف ي المثالير 

 
 ولير  ف

ي هذا القول إسوهم المثبتون القدرة والإرادة للعبد ويقولون بإ مذهب اهل القدر ومنها
 
ي الفعل. وف

 
ثبات تقلاله ف

هان  كة ومخالفة البر بأالسّ 
ر
  خالق سواه. 51ه لله تعالى و)لا(الخلق كلر ن

ي الحسن الأشعري يخ أمذهب الش ومنها القائل بأ 52(رحمه الله)تر
ر
ي العبد  للعبد قدرة وإن

 
رادة يخلقهما الله تعالى ف

ً
ي الفعل وقت الفعل ويوجده مقارنا

 
ر معهما ولكن لا تأثبر ولا دخل لهما ف

ة والمقارنة. وهذا كما ترى لا سوى المحلىي
ي الحقيقة

 
ي الفعل على كلا المذهبير  .فرق بينه وبير  الجبر المخض ف

 
   .اذ لا دخل للعبد ف

ي منصور الماتريدي القائل بأ ومنها مذهب الشيخ أتر
ر
لقدرة العبد وإه ن

ً
ر رادته مدخلا

ي الفعل غبر تأثبر الايجاد ويعبر
 
 ف

 حقيق بالقبول.عنه بالكسب. وهذا هو ال

أوتفصيله هو 
ر
هان أ ثبته ن بالبر

ر
ورة أهو الله تعالى الخالق  ن وثبت بالض 

ر
رادته  لقدرة العبد وإن

ً
ي بعض  مدخلا
 
ف

بدخل ايجاد وهو  [61b]رتعاش كما سبق وذلك الدخل ليس الإ 53دون البعض كحركة( )البطش افعاله كحركة
اهير  وقلنا إمختصر  به تعالى بالبر

ر
رخر نوع آه ن

لعبارة عنه الا بلفظة الكسب كما أوقضت ا  عنه بالكسب.يعبر
ر
 ن

والأ التفرقة بير  اللذة
ّ
ر لم معلومة قطعا

هما الا  عنولا يعبر
ً
لخلق   54)عاديا( بهذين اللفظير  وقد جعله الله تعالى سببا

 افعال العباد. 

 
 ر+   47
 -؛ ر-ق   48
 ب: كتب ما   49
 ق+   50
 -ر ؛-ق   51
 -ر ؛-ق   52
 -ب   53
 :ب   54

ً
 هاديا
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 وتحقيقه 
ر
رادة قابلة للضدين على البدل وكذا القدرة. فانفسهما فاته مخلوقتان له تعالى. فصفة الإذات العبد وصأن

رمخلوقة له تعالى. لكن تعلقهما وصرفهما 
ي
ة من العبد. وذلك الضف من قبيل الحال لا موجود الى خصوص افعال جزت 

ي محلرولا معدوم. لما تقرر
 
رادته الى الفعل كسب وايجاد الله تعالى الفعل عقيب ذلك خلق. وإه فضف العبد قدرته ر ف
. لكن والمقدور الواحد  . داخل تحت قدرتير  فالفعل مقدور الله تعالى بجهة الايجاد ومقدور العبد بجهتير  مختلفير 

كا بير  الله وبير  عبدهيكون ال أنيلزم   بجهة الكسب. لا يقال
لأ .فعل مشب 

ر
كة بير  اثنير  أن ن يختص ا نقول حد السّ 

ك بير  اثنير  أكل واحد منهما بن
وما يكون لاحدهما لا يكون  ن يكون لكل واحد منهما نصف العبدصيبه كالعبد المشب 

كا بينهما كمن اجر عبده من  العبد لاحدهما بجهة ولآا لو كان كلرخر. فامرللآ خر بجهة اخرى لا يكون العبد مشب 
للمتأجر بملك المنفعة. ولا يقال إجر بملك الرقبة و العبد للآانسان يكون كلر

ر
ك بينهما. واوضح من هذا  ن العبد مشب 

أ
ر
ك بير  الله ) كلر ن

 ها مخلوقة الله تعالى بلا واسطة. فعلى هذا يكون المخلوقات كلر 55(وبير  عباده. [62a]العبد مشب 

فوهذا هو تفصيل ما ذكره )المص
ر
ررادة الجزمن الإختيار والإ 56(ن

ي
ئن شكرت لازيدنك ة. فخذه فكن من الشاكرين. ولت 

الاشكال تحبر فيه العقول وزلت فيه اقدام الفحول. ولكنه سهل على المعتصم بحبل التوفيق وهو  58يدفع(و) 57)به(
نعم الرفيق. اما الاشكال فهو 
ر
ي وج عن علمه تعالى وقضائه وقدره وإالعبد لا يمكنه من الخر أن

 
رادته. وايضا ورد ف

ي بطن أمه.(
 
ي ف

ي شق 
ي بطن أمه )فالشق 

 
 59الخبر السعيد سعيد ف

ً
ي الطاعة والمعصية لا  فيلزم كون العبد مجبورا

 
ف

محالة. 
ر
.  ختيارير منها بالفعل الإرادة تعلق كلرقدرة والإالعلم والقضاء وال وأما الدفع فهو أن  فلا جبر

ر
 وتفصيل هذا هو أن

ر
ي الازل أن

 
لا مطلق  ختيارير العبد يفعل ما يفعل بإختياره. فالمعلوم هو الفعل الإالله علم ف

ً
 وإالفعل. فلا يصبر به مجبورا

ً
ر والإوالقدر ا . وكذا القضاء الازليرن كان الخروج من معلومه محالا لازلىي

ر
ة. رادة الازلىي

لأ
ر
ي  ن

. ويوضرختياريروالمراد هو الفعل الإ 60)والمقدور(المقض 
ر
 حه أن

ر
ي )ويقد

ويريد فعل  61ر(الله تعالى يعلم ويقض 
هما فهل يكون  نفسه من خلق السموات والارض وغبر

ً
 مجبورا

ر
ي فعله كذا هنا ولأن

 
رادة صفات  العلم والقضاء والإف

ً
تحصيل الفعل. وكما لو كالعلم بالخياطة والتجارة ولا تجبر الخياطة والتجارة على  على الفعل والصفة لا يجبر احدا

ي الطلاق يقع نت حررإن دخلت الدار فأ [62b] قال لعبده
 
الطلاق بدخول الدار. ولا  فدخل الدار يقع العتق. وكذا ف

يقال بأ
ر
ته على الدخول. كذا هنا اليمير   ن وإرادته لكنه لا يقال  ن كان بعلم الله تعلى وقضائه وقدرهالفعل إاجبر

بأ
ر
ته على الفعل. وهو ظاهر تأن ها أجبر

ي بطن امر
 
رويل الحديث. والله تعالى اعلم السعيد سعيد ف

ي
ه ولو كان شق 

ً
ي  ا
 
ف

ر 62بعض عمره )باعتبار الخاتمة(
ي
ي مقابله. فالسعيد قد يشق  والشق 

 
من كان على السعادة قد يسعد. فمنهم  وكذلك ف

ي الآطول عمره ومنهم من كان على العكس و
 
ي الاول وشق  ف

 
منهم من سعد ف

ر
ا خر وبعضهم من كان على العكس. لأن

لو قلنا بأ
ر
ر ن

ي
 السعيد لا يشق  والشق 

ر
ه من السعداء بمنرى الى ابطال الكتب والرسل جعلنا الله تعالى لا يسعد لأد

ي  واحسانه.
 
ي الحل وف

 
ي صحيفة لسان المقال وانعكس الى مرأت الخيال فقد انحل الاشكال فلله الحمد ف

 
فاذا انتقش ف

 المأل. 

 
اء وملك لخالقه بجهة التخليق. فهل للقائل ان يقول لعبد بير  الله وبير  عباده: ب   55  .عبد ملك لما لكم بجهة السّ 
 المص رحمه؛ ق: المص رحر:   56
 -؛ ق-ر   57
 يدفعر:    58
 -ق   59
ر    60

ر
 ب: والمقد

 -ب   61
 باختيار الخاتمة؛ ق: -ب   62
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ر
ي هذا المبحث كلر واعلم أن

 
ممأخوذ  ما ذكرته ف

ر
. نا سمسار بينهم وبينكما أمن كتب اصحابنا وسلفنا الصالحير  وان

وا هذا السلعة وبيعوها. فإ فاشب 
ر
ين. )سبحان ربرهذه تجارة  ن رابحة نافعة للمبايعير  والمشب 

ا ك ربر  يصفون العزة عمر
.( وسلام على المرسلير  والحمد لله ربر   .تتمر 63العالمير 

ي ل ل)تم في شهر ربيع الاور 64ة والف(مائ)واون لسنة ثلث وتسعين و
 
سنة احدى وثلثير  مائة والف. قد وقع الفرغ ف
ي شهر نصف الرمضان لسنة ثلث وسبعير  ومائة والف. عثمان بن الحاج محمد غفر الله لهما 

 
تحرير هذه الرسالة ف

هم اجمعير   65(ولغبر

 

  

 
 -ق   63
 ق+   64
 ر+   65
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GİRİŞ 

Mâtürîdîyye-Eş‘arîyye ilişkisi, yüzyıllara göre değişkenlik gösteren bir 

yoğunluk ve odağa sahiptir. Yoğunluğun değişim göstermesinin sebebi, 

Mâtürîdî ekolün tarihsel süreçte geçirdiği evrelerle ilgilidir. Aslında her iki 

ekolde de kurucu olarak kabul edilen imamların vefatı hicri 4. yüzyıla denk 

gelmiş olsa da İmam Mâtürîdî’nin (öl. 333/944) kelâmcı kimliğine yapılan 

atıfların kendisinden oldukça sonraki bir dönemde başlaması; iki ekolün 

karşılaşmasını, etkileşime girmesini ve ihtilaflı konularla ilgili karşı ekole 

cevaplar üretmesini etkilemiştir. Yine bu karşılaşmanın mekân ve zaman 

şartları da ihtilaf edilen konuların odağını etkileyen unsurlardan biridir. Bu 

çalışma zikri geçen iki ekol arasındaki ihtilaflardan ilk olarak tekvin, 

sonrasında kesb tartışmalarının arka planını genel hatları ile gösterdikten 

sonra Birgivî Mehmed Efendi’ye (öl. 981/1573) nispet edilen cüz’î irade 

risâlesinin1 konumunu tespit amacı taşımaktadır. Sözü edilen risâlenin 

Birgivî’ye aidiyetinin doğru olup olmadığı çalışmanın odağının dışında 

 

  Bu kitap bölümü, 11-12 Nisan 2025 tarihlerinde Ege Üniversitesi Birgivi İlahiyat 

Fakültesi tarafından düzenlenen İzmir’de İlmî ve Kültürel Hayat- I (14-16. y.y.)- 

Alimler, Eserler, Kurumlar, Fikirler ve Toplumsal Yansımalar sempozyumunda 

tebliğ olarak sunulmuştur. 
1  Takiyyüddin Mehmed b. Pir Ali b. İskender Birgivî, Risâle fî bahsi’l-irâdeti’l-cüz’iyye 

(Konya: Konya Yazma Eserler Bölge Müdürlüğü, Bölge Yazma Eserler, 85962). 
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bırakılmıştır. Bundan dolayı herhangi bir aidiyet araştırması yapılmamıştır. 

Ancak bu durum eserin içerik analizi yapıldığında ortaya çıkan bulgu ve 

iddiaları değiştirmemektedir. Zira bu çalışmanın kurgusu eserin müellifinden 

ziyade yazılmış olduğu yüzyıl ve öncesinin tahlili araştırması üzerine bina 

edilmiştir. Ayrıca Birgivî’ye nispet edilen risâlenin konumunu tespite 

geçmeden önce sunulan tarihsel sürecin Mâtürîdî-Eş‘arî ilişkileri anlatısı da 

Mehmet Kalaycı’nın çalışmalarından istifade ile kurgulanmıştır. 

1. TEKVİN SIFATI KABULLERİNE ODAKLANAN İHTİLAF 

İmam Mâtürîdî hicri 6. yüzyıla kadar Hanefî gelenekteki âlimlerden biri olarak 

kabul edilirken Ebu’l-Muîn en-Nesefî ile birlikte İmam Ebû Hanîfe’nin (öl. 

150/767) önde gelen bir takipçisi, inanç esaslarını kelâm yöntemi ile sunan ve 

Hanefîlerin kelâmî olarak kendilerini nispet ettikleri kişi konumuna 

yükselmiştir.2 Bunun sebebi, Mâtürîdîler ile Eş‘arîlerin karşılaşmaları 

sonucunda Hanefîlerin kendi kelâmî kimliklerini ortaya koymaları ve bu kimliğe 

uygun gördükleri kelâm yöntemindeki kabullerin farklılaşmasının İmam 

Mâtürîdî’den sonraya denk gelmesidir. Karşılaşma, Eş‘arîler, Hanefîler’in 

yoğun olduğu coğrafyaya ulaştıklarında ortaya çıkmış ve sözü edilen etkileşim 

iki sonuç doğurmuştur.3 Bu sonuçlardan birincisine göre Hanefîler ile 

Eş‘arîler’in ihtilaflarındaki merkezi konu tekvin sıfatı olmuştur. İkinci olarak da 

Mâtürîdî, Eş‘arîler ile karşılaşan Hanefîler tarafından –öncesinde ihtiyaç 

duyulmayan- kelâm yöntemine atıf yapılması gereken bir “imama” 

dönüştürülmüştür. 

6. yüzyılla birlikte konumuz açısından önemli olan nokta iki ekolün 

karşılaşmasında ortaya çıkan ihtilafların tekvin sıfatı etrafında odaklanmış 

olmasıdır. Eş‘arîler, tekvinin ezeli olduğunu düşünen Hanefî muhataplarına 

“bidatçi” suçlamasını yöneltmişlerdir. Kendilerini sünnete bağlı bir ekol olarak 

 

2  Ulrich Rudolph, Semerkant’ta Ehl-i Sünnet Kelâmı Mâturîdî, çev. Özcan Taşçı 

(İstanbul: Litera Yayıncılık, 2017), 27; Ebu’l-Muîn en-Nesefî, Tebsiratü’l-edille fi 

usûlu’d-dîn, thk. Muhammed Enver Hamid İsa (Kahire: el-Mektebetü’l-Ezheriyye 

li’t-Turas, 2011), 1/558. Ayrıca bk. Mehmet Kalaycı, “Osmanlı’da Eş’arîlik-

Mâturîdîlik İhtilafı Edebiyatı”, Türkiye Araştırmaları Literatür Dergisi 15/29 (2017), 

79 vd. 
3  Sürecin ayrıntısı için bk. Güvenç Şensoy, Sadruşşerîa’nın Kelâmı Ta’dîl 

Teşebbüsü Varlık ve Ulûhiyyet Merkezli Bir İnceleme (İstanbul: Marmara 

Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Vakfı Yayınları, 2023), 31 vd. 
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sunan Hanefîler için bu, ağır bir suçlamadır. Bundan dolayı Hanefîler kelâm 

yöntemini kullanarak savunmaya geçmişler ve tekvin sıfatı ile ilgili kabullerinin 

sonradan ortaya atılmış bir görüş olmadığını, tarihsel süreçte bu görüşü kabul 

eden düşünürler üzerinden göstermeye çalışmışlardır. Örneğin Pezdevî (öl. 

493/1100) Mâtürîdî’nin de böyle düşündüğünü söyleyerek,4 Nesefî ise 

Semerkant’taki âlimlerin isimlerini zikrederek5 bu suçlamadan kurtulmaya 

çalışmıştır. 

Özetle Hanefîlerin bulunduğu coğrafyaya gelen Eş‘arîler tekvin konusundaki 

düşüncelerinin farklılığından dolayı Hanefîleri bidatçilikle suçlamış, Hanefîler 

de Eş‘arîler’e karşı kelâm yöntemini kullanmalarından dolayı İmam Mâtürîdî’yi 

öne çıkarmışlardır. Bu açıdan hicri 8. yüzyıla kadar Mâtürîdî-Eş‘arî 

karşılaşmasında yoğun olarak tartışılan konunun tekvin sıfatı olduğunu 

söylemek mümkündür. Başka bir deyişle Mâtürîdî kelâmının mütekaddimûn 

döneminde Eş‘arî muhatapları ile ihtilaflarının merkezinde tekvin sıfatı 

tartışmalarının yer aldığı görülmektedir. 

2. KESB KABULLERİNE ODAKLANAN İHTİLAF 

Mâtürîdî kelâmının müteahhir dönem temsilcilerinden Sadruşşerîa (öl. 

747/1346) Tavzîh adlı eserinin “Dört Mukaddime” bölümünde hasen ve 

kabîhin anlamları üzerinden Râzî’nin (öl. 606/1210) sunduğu Eş‘arî kabullere6 

itirazlarını yöneltmiştir. Sadruşşerîa fiillere ahlaki yüklemeler yapılabilmesinin 

imkânını araştırmakta ve Eş‘arî kabullere göre kulun işlediği fiilden sorumlu 

olmasının mümkün olmadığını ifade etmektedir.7 O, dört mukaddimesini 

sunarak, fiillerin hasen ve kabîh sıfatlarını alabileceğini ve dolayısıyla insanın 

 

4  Ebü’l-Yüsr Muhammed b. Muhammed b. Hüseyin el-Pezdevî, Usûlü’d-din, thk. 

Hans Peter Lins (Kahire: Dâru İhyai’l-Kütübi’l-Arabiyye, 1963), 77. 
5  Nesefî, Tebsira, 1/551. Ayrıca bk. Rudolph, Semerkant’ta Ehl-i Sünnet Kelâmı 

Mâturîdî, 554. 
6  Fahreddin er-Râzî, el-Mahsûl fî ilmi usûli’l-fıkh, thk. Taha Cabir el-Alvânî (Beyrut: 

Müessesetü’r-Risâle, 1997), 1/123. 
7  ‘Ubeydullah İbn Mes’ûd Sadruşşerîa, et-Tavzîh şerhu’t-Tenkîh, thk. Necib el-

Mâcidî - Hüseyin el-Mâcid (Sayda-Beyrut: el-Mektebetü’l-Asriyyye, 2009), 1/375 

vd. 
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işlediği fiillerden sorumlu olduğunu ispat etmeye çalışmaktadır.8 Sadruşşerîa 

bunu yaparken fiillerin varlığının dayandığı unsurlara dâhil olan ne mevcut ne 

ma‘dûm hâllerin kabul edilmesi gerektiğini belirtmiştir.9 Ona göre, genelde 

kader ve özelde kulların fiillerinin cebir düşüncesine sapmadan 

açıklanmasının yolu, ne mevcut ne ma‘dûm vasıtalar kabulü ile mümkündür. 

Zira hariçte var olan bir eylemin varlığının dayandığı şeylerin mevcut kabul 

edilmesi durumunda bu mevcudun mûcidinin ne olduğu sorusu peşinden 

gelecektir. Ayrıca bu şeylerin ma‘dûm olduğunun kabulü de aslında fiilin 

varlığını tartışmaya açmaktadır. Bundan dolayı o, mûcid sorusunu anlamsız 

hâle getirirken, ma‘dûm olması durumunda ortaya çıkacak sorunlardan da 

kaçabilmiştir. Bu açıdan, kul için teklifin geçerli olması için fiilde kulun tesirinin 

de söz konusu olması gerektiğinin farkında olan Sadruşşerîa, fiilin Allah ve 

kulun tesiri ile gerçekleştiğini ve Allah’ın tesirinin yaratma, kulun tesirinin ise 

vasıta olarak ifade ettiği kesb olduğunu belirtmektedir. 

Sadruşşerîa’nın bu şekildeki çözümü Mâtürîdîler ile Eş‘arîler arasındaki ihtilaflı 

konuların odağının değişmesine sebep olmuştur. Kendisinden sonra iki ekol 

arasındaki tartışma kesb konusu üzerinden devam etmektedir. Başka bir 

deyişle Mâtürîdî kelâmının müteahhir döneminde Eş‘arî muhatapları ile 

ihtilaflarının merkezinde kesb tartışmalarının yer aldığı görülmektedir. 

3. OSMANLI DÖNEMİ MÂTÜRÎDÎ-EŞ‘ARÎ İHTİLAFI 

Yavuz Sultan Selim (1512-1520) ile birlikte Mâtürîdîliğin öne çıkarılmasının 

sebebi olarak Safevîlerle mücadeleye dikkat çekilmektedir. Buna göre, miladi 

16. yüzyıl ile Şiîler ele geçirdikleri bölgelerde hâkim olan felsefî kelâm formu 

üzerinden Şiî kelâmının bir sentezini sağlamaya çalışmışlardır. Şiîlikle 

mücadele başlığı altında sunulan bu durum, felsefî kelâm formunda sunulan 

Eş‘arî kelâmının da etkilenmesine sebep olmuştur. Bu açıdan, felsefenin 

Safevî güdümüne girmesi felsefe karşıtlığından Eş‘arîliğin de payını almasını 

sağlamıştır. Bu bağlamda kendi tarihsel bağlamında felsefe ile ilişkisini –

bilinçli veya değil- daha mesafeli bir şekilde konumlayan Mâtürîdîliğin öne 

 

8  Ayrıntısı için bk. Asım Cüneyd Köksal, “İslâm Hukuk Felsefesinde Fiillerin Ahlâkîliği 

Meselesi-Mukaddimât-ı Erbaa’ya Giriş”, İslâm Araştırmaları Dergisi 28 (2012), 18 

vd. 
9  Sadruşşerîa, et-Tavzîh şerhu’t-Tenkîh, 1/394. 
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çıkarıldığını söylemek mümkündür.10 Tam da bu zamanda Ebû Hanîfe’nin ismi 

ve Hanefîlik öne çıkarılmıştır. Bu zamanda, “İbrahim el-Halebi (öl. 956/1549), 

Hâkim İshak er-Rûmî (öl. 950/1543), Çivizâde Mehmed Efendi (öl. 954/1547), 

Ebussuud Efendi (öl. 982/1574), Birgivî Mehmed Efendi, Hasan Kâfî Akhisârî 

(öl. 1024/1615), Ahmed-i Rûmî Akhisârî (öl. 1041/1632), Kadızâde Mehmed 

Efendi (öl. 1045/1635), Üstüvânî Mehmed Efendi (öl. 1072/1661), Vânî 

Mehmed Efendi (öl. 1096/1685)” gibi isimler bu süreçte etkili olmuşlardır.11 

Osmanlı’da Mâtürîdî-Eş‘arî karşılaşmasının literatür üzerinden takibi 

yapılırken iki başlığa dikkat edilmesi gerekmektedir. Bunlardan birincisi “Dört 

Mukaddime” üzerinden Sadruşşerîa’nın Eş‘arîliğe yönelttiği eleştirilere 

Teftâzânî’nin (öl. 792/1390) Telvîh’deki yanıtlarını cevaplandırmak amacıyla 

yazılan hâşiyelerdir. Hatta “Dört Mukaddime” tartışmalarını başlatan ve 

doğrudan destekleyen kişi de Sultan II. Mehmed’dir.12 İkincisi ise aslında “Dört 

Mukaddime” tartışmalarının bir devamı olmak üzere cüz’î irade risâleleridir. 

Bu konuda; “Birgivî, Esîrîzâde Abdülbâkī Efendi (öl. 1092/1681), İbrâhîm el-

Kûrânî (öl. 1101/1689), Muhammed b. Ali en-Nîsârî (öl. 1110/1699), Mûsâ 

Efendî Behlavanî (öl. 1133/1721), Ali et-Tilimsânî, Abdi et-Tirevî, Ebü’l-Hasan 

es-Sindî (öl. 1138/1726), Saçaklızâde el-Maraşî (öl.1145/1732), Abdülganî 

en-Nablûsî (öl. 1143/1731), Ebû Na‘îm el-Hâdimî (öl. 1160/1747), Ebû Sehl 

Nu‘mân (öl. 1166/1752), Dâvûd-ı Karsî (öl. 1169/1756), Muhammed el-

Akkirmânî (öl. 1174/1760), Ebû Sa‘îd el-Hâdimî (öl. 1176/1762), Kadızâde 

Erzurûmî (öl. 1173/1760), İsmail el-Konevî (öl. 1195/1780), Ömer b. Abdilcelîl 

el-Bağdâdî (öl. 1194/1780), Müstakîmzâde Süleyman Sadedddin (öl. 

1202/1787), Hayâtîzâde el-Elbistânî (öl. 1229/1813), Ahmed Âsım (öl. 

1235/1819), Hâlid-i Bağdâdî (öl. 1242/1827), Derviş Efendi el-Hamzavî (öl. 

1273/1856)” gibi isimler risâle kaleme almıştır. Bu risâlelerde Mâtürîdîliğin 

 

10  Mehmet Kalaycı, “Şeyhülislam Mehmed Esad Efendi ve Eşarîlik-Mâturîdîlik 

İhtilafına İlişkin Risalesi”, Hitit Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 11/21 (2012), 

103 vd. Bu vurgunun tarihsel arka planı için bk. Mehmet Kalaycı, “Mâtürîdî-Hanefî 

Aidiyetin Osmanlı’daki İzdüşümleri”, Cumhuriyet İlahiyat Dergisi 20/2 (2016), 9-72; 

Kalaycı, “Osmanlı’da Eş’arîlik-Mâturîdîlik İhtilafı Edebiyatı”, 149. 
11  Kalaycı, “Mâtürîdî-Hanefî Aidiyetin Osmanlı’daki İzdüşümleri”, 39-40. 
12  Kalaycı, “Osmanlı’da Eş’arîlik-Mâturîdîlik İhtilafı Edebiyatı”, 149. 
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görüşü öne çıkarılmış ve Eş‘arî anlayışın cebr-i mutavassıṭ olduğu 

vurgulanmıştır.13 

4. BİRGİVÎ MEHMED EFENDİ’YE NİSPET EDİLEN RİSÂLE FÎ 
BAHSİ’L-İRÂDETİ’L-CÜZ’İYYE ADLI ESERİN ANALİZİ 

16. yüzyıl âlimlerinden biri olan Birgivî Mehmed Efendi yukarıda tarihsel süreci 

genel hatları ile özetlenmiş olan Mâtürîdî-Eş‘arî ihtilafları açısından önemli bir 

noktada yer almaktadır. Ona, sözü edilen ihtilaf literatürünün tekvin ve kader 

tartışmaları başlıklarından ikincisi olan cüz’î irade risâlelerinden biri nispet 

edilmektedir. Risâlenin tam ismi fî bahsi’l-irâdeti’l-cüz’iyye şeklindedir.14 

Eserin kaleme alınma nedeni açıkça belirtilmemiştir. Risâle çoğunlukla 

ekollerin tasvirî sunumundan oluşmakta olup “Mâtürîdî ashâbın metinleri ve 

selef-i sâlihînden gelen nakillerin” kaleme alınan risâleye kaynaklığı 

vurgulanmaktadır.15 Birgivî risâlede yaptığı şeyin bu kaynaklığı vurgulanan 

eserlerdeki “müphem kısımlarının açıklanması” olduğunu belirtmektedir.16 

Risâle, genel olarak cüz’î irade risâlelerinde olduğu gibi Cebrî, Kaderî, Eş‘arî 

ve Mâtürîdî kabulleri sırasıyla tasvir etmektedir. Risâlenin muhatapları net bir 

şekilde belirtilmiş olmasa da Cebrî ve Kaderî ekollerin kabullerinin oldukça 

standart bir şekilde sunulmuş ve Eş‘arî kabuller zikredildikten sonra eleştiriler 

yöneltilmiş olduğu dikkat çekmektedir. Birgivî, Eş‘arîlerin, kulların fiilleri ile ilgili 

görüşlerinin cebr-i mahz olduğunu ifade etmiş ve Mâtürîdîlerin sarf olarak 

ifade ettiği kesbin ne mevcut ne ma‘dûm olduğunu eklemiştir.17 

Risâlenin içeriğine daha ayrıntılı bakılacak olursa, Birgivî’nin konuya net bir 

şekilde “kulların cüz’î ihtiyarları ve iradeleri vardır” cümlesi ile başladığı 

görülmektedir.18 Bu açıdan ilk olarak dışarıda bıraktığı ekol, Cebriyye 

ekolüdür. Birgivî, Cebrîlerin kuldaki kudret ve iradeyi nefyettiklerini ve bu 

tavırları ile emir-nehiy yani teklifin geçerli olmasının altını oyduklarını ve 

kulların zorunlu fiilleri ile ihtiyari fiilleri arasındaki bedihi ayrımı yapamadıklarını 

belirtmektedir.19 

 

13  Kalaycı, “Mâtürîdî-Hanefî Aidiyetin Osmanlı’daki İzdüşümleri”, 56. 
14  Birgivî, Risâle fî bahsi’l-irâdeti’l-cüz’iyye (Bölge Yazma Eserler, 85962), vr. 60b. 
15  Birgivî, Risâle fî bahsi’l-irâdeti’l-cüz’iyye (Bölge Yazma Eserler, 85962), vr. 62b. 
16  Birgivî, Risâle fî bahsi’l-irâdeti’l-cüz’iyye (Bölge Yazma Eserler, 85962), vr. 62b. 
17  Birgivî, Risâle fî bahsi’l-irâdeti’l-cüz’iyye (Bölge Yazma Eserler, 85962), vr. 61a. 
18  Birgivî, Risâle fî bahsi’l-irâdeti’l-cüz’iyye (Bölge Yazma Eserler, 85962), vr. 60b. 
19  Birgivî, Risâle fî bahsi’l-irâdeti’l-cüz’iyye (Bölge Yazma Eserler, 85962), vr. 61a. 
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İkinci olarak, Kaderîlerin görüşünün tasvirine geçen Birgivî, bu görüşün de 

Allah’ın tek yaratıcı olduğu inancına aykırı olup şirk içerdiğini düşünmektedir.20 

Bunun sebebi, Kaderîlerin kuldaki kudret ve iradeyi kabul ederken, kulun 

gerçekleştirdiği eylemlerinde tek müessirin bunlar olduğunu düşünmeleridir. 

Eş‘ariyye ile devam eden Birgivî, onlara göre kulun irade ve kudretinin var 

olduğunu, ancak bu ikisinin fiile herhangi bir tesiri olmadığını, Allah’ın irade ve 

kudretle eş zamanlı olarak fiili var ettiğini belirtmektedir. Birgivî’nin sunumuna 

göre Eş‘arîlerce konunun bu şekilde anlatılması aslında Cebriyye’den farklı 

değildir. Ona göre her iki ekolde de kulun fiile herhangi bir tesiri yoktur.21 

Mâtürîdîlerin görüşünün kabule mazhar olduğunu ifade eden Birgivî, onlara 

göre kulun irade ve kudretinin fiilde bir tesiri olduğunu ancak bu tesirin fiili var 

etmek değil, kesb etmek olarak kabul edildiğini belirtmektedir.22 Birgivî, 

Allah’ın varlığının ve kulların bazı fiillerinde tesir sahibi olmasının burhan ile 

bilindiğini, işte kulların bu tesirinin adının da fiili yaratmak değil, kesb etmek 

olduğunu ifade etmektedir. Ona göre Allah, kesbi, fiillerin yaratılmasına sebep 

olarak vaz etmiştir.23 

Peki, kulun irade ve kudret sıfatı yaratılmış iken fâillikten bahsetmek ve hatta 

bu şekilde teklifin anlamlı olduğunu söylemek nasıl mümkün olabilir? Birgivî, 

kulun zâtı ve sıfatlarının mahlûk olduğunu, ancak bu sıfatların taalluklarının ve 

sarflarının kulun cüz’î iradesine göre özel bir fiile yöneldiğini ifade etmektedir. 

Peki, bu sarf da mevcut ise, mevcut olan sarfla ilgili sorulması gereken soru 

bu sarfın mûcidinin kim olduğudur. Bu soruya “Allah” cevabının verilmesi 

Birgivî için Eş‘arî ve Cebrî, “kul” cevabının verilmesi ise Kaderî ekolle aynı 

cevabın verilmesi anlamına gelmektedir. Bundan dolayı o, bu sarfın “ne 

mevcut ne ma‘dûm bir hâl” olduğunu ifade etmektedir.24 Daha önce geçtiği 

üzere Sadruşşerîa’nın görüşünü25 tekrar eden Birgivî, Mâtürîdîler’in Cebrî ve 

Kaderî kabullerden bu şekilde kurtulduğunu düşünüyor olmalıdır. Ona göre 

 

20  Birgivî, Risâle fî bahsi’l-irâdeti’l-cüz’iyye (Bölge Yazma Eserler, 85962), vr. 61a. 
21  Birgivî, Risâle fî bahsi’l-irâdeti’l-cüz’iyye (Bölge Yazma Eserler, 85962), vr. 61a. 
22  Birgivî, Risâle fî bahsi’l-irâdeti’l-cüz’iyye (Bölge Yazma Eserler, 85962), vr. 61a. 
23  Birgivî, Risâle fî bahsi’l-irâdeti’l-cüz’iyye (Bölge Yazma Eserler, 85962), vr. 61b. 
24  Birgivî, Risâle fî bahsi’l-irâdeti’l-cüz’iyye (Bölge Yazma Eserler, 85962), vr. 61b. 
25  Sadruşşerîa, et-Tavzîh şerhu’t-Tenkîh, 1/394 vd; 'Ubeydullah İbn Mes’ûd 

Sadruşşerîa, Şerhu Ta‘dîli’l-ulûm (Süleymaniye Kütüphanesi, Antalya-Tekelioğlu, 

798), vr. 177a-b. 
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kulun iradesi ve kudretini, cüz’î iradesi ile seçtiği fiile sarf etmesi kesbdir. Bu 

sarfın peşinden Allah’ın fiili varlığa çıkarması ise yaratmadır. Yani tek bir 

makdûr, iki kudretin altındadır. Ancak iki kudretin altında yer alması da tek 

cihetle değil, iki farklı cihetledir. Sonuç olarak, fiil varlığa çıkma cihetiyle 

Allah’ın makdûru iken, kesb cihetiyle de kulun makdûrudur.26 

Mâtürîdî ekolün bu şekilde sunulması ilk bakışta kaderin ezelen belirlendiği 

inancına aykırı bir kabul içerdiğini hissettirebilir. Bunun farkında olan Birgivî, 

bir “işkâl” zikrederek cevabını vermektedir. İşkale göre, kulun; Allah’ın ilminde, 

kazasında, kudretinde ve iradesinde olandan çıkması mümkün değildir. Bu 

durumda kulun cüz’î iradesi ile seçtiği fiile kudretinin sarf edildiğini söylemenin 

anlamı nedir?27 Bunun -yine ilk bakışta- iki cevabı olabilir: Ezelen belirlenmiş 

bir kader anlayışı inkâr edilmelidir, bu durumda kulun fiillerinin Allah’ın zikri 

geçen sıfatlarının altında yer almadığı iddia edilmiş olur. Ya da kulun cüz’î 

iradesi ile herhangi bir tercih yapmadığı ve dolayısıyla kesbinin bir tesiri 

olmadığını ifade etmek ve doğrudan Cebrî ekolün kabullerine yaklaşmak 

gerekmektedir. Birgivî’nin işkale çözümü bu iki cevaptan da farklıdır. Onun 

açıklamasına göre Allah’ın ilim, kaza, kudret ve irade sıfatlarının tümü aslında 

kulun ihtiyarî fiiline taalluk eder. Bundan dolayı Mâtürîdîlerin, kaderi inkâr veya 

cebir ile suçlanması mümkün değildir. Açıklamasını derinleştiren Birgivî, 

Allah’ın ezelde kulun ihtiyarı ile ne yapacağını bildiğini ifade etmektedir. Yani 

Allah için malum olan, ihtiyarî fiildir, mutlak olarak fiil değildir. Burada mutlak 

fiil ile kastettiği, potansiyel olarak her eylemi içeren fiildir. Bundan dolayı kulun 

malum olan dışında bir şey yapması imkânsız olsa da ihtiyarı ile fiili 

gerçekleştiren ve Allah’ın bilgisinde de bu ihtiyarla belirlenen malum fiili sabit 

olan kulun, mecbur olduğunu söylemek mümkün değildir. Zira, tekrar etmek 

gerekirse, Allah’ın ilim sıfatının taalluk ettiği şey, kulun ihtiyarı ile seçtiği 

fiildir.28 Burada net bir şekilde ifade etmese de Birgivî, Allah’ın ilim sıfatının 

taallukunun tesir değil, keşif olduğunu kastediyor görünmektedir. Yani o, Allah 

bir şeyi bildiği için kulun o şeyi yapmak zorunda olmadığını, kulun o şeyi 

yapacağını Allah’ın ezelî ilmi ile bildiğini düşünmektedir. Bu açıklama, sıfatları 

ve sıfatların ezelî olduğunu yani Allah’ta herhangi bir değişimin olmadığını 

ifade eden Hanefî-Mâtürîdî kabulün bir yansımasıdır. Birgivî; ezelî kaza, 

 

26  Birgivî, Risâle fî bahsi’l-irâdeti’l-cüz’iyye (Bölge Yazma Eserler, 85962), vr. 61b. 
27  Birgivî, Risâle fî bahsi’l-irâdeti’l-cüz’iyye (Bölge Yazma Eserler, 85962), vr. 62a. 
28  Birgivî, Risâle fî bahsi’l-irâdeti’l-cüz’iyye (Bölge Yazma Eserler, 85962), vr. 62a. 
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kudret, irade için de aynı açıklamanın geçerli olduğunu düşünmektedir. Kaza 

ile belirlenmiş, makdûr ve murâd olan şeyin, ihtiyarî fiille kesb edilen şey 

olduğunu açıkça ifade etmektedir. Karşı örnek olarak sunduğu şey ise Allah’ın 

yer, gök ve diğer yarattığı şeylerin yaratılmasını bildiği, irade ettiği ve kazaen 

belirlemiş olduğudur. Yani, Allah bunları biliyor, irade ediyor ve kaza ile 

belirliyorken bunları yapma konusunda mecbur değildir.29 Dolayısıyla 

Birgivî’ye göre, Allah’ın ezelî sıfatlarına işaretle kulların fiillerinde müstakil 

olduğu iddiasına tutunup kesbi savunan Mâtürîdîlerin Kaderî olduğunu iddia 

etmek doğru olmadığı gibi Allah’ın ezelî sıfatlarına işaretle kulların fiillerinde 

mecbur olduğunu iddia edip kesbi savunan Mâtürîdîlerin Cebrî olduğunu iddia 

etmek de doğru değildir. 

SONUÇ 

Tarihsel süreçte ihtilaf konularının değişkenlik gösterdiği Mâtürîdî-Eş‘arî 

karşılaşmasının ilk evresinde yoğun olarak Allah’ın tekvin sıfatının ezelî olup 

olmadığı tartışılmıştır. Mütekaddimûn dönem olarak ifade edebileceğimiz bu 

dönemde her iki fırka da muhatabını bidatçilikle suçlamış ve kendi ekollerinin 

temsilcilerinin aynı görüşte olduğunu ispatlamaya çalışıp bidatçilik 

suçlamasından kurtulma gayreti göstermiştir. 

Osmanlı Devleti döneminde Mâtürîdîlik vurgusunun gelişmesinde ilk olarak II. 

Mehmed zamanındaki “Dört Mukaddime” tartışmaları, sonrasında ise I. Selim 

zamanındaki Safevî çekişmesi sonrasında felsefî kelâm faaliyetine yakınlığı 

ile dikkat çeken Eş‘arîliğin zayıflaması dikkat çekmektedir. Kendine felsefî 

kelâm faaliyeti altında yer bulan Şiî kelâmının yayılmasının önlenmesi 

amacıyla tarihsel olarak -bilinçli olarak veya değil- felsefî kelâma daha 

mesafeli olan Mâtürîdî kelâmı öne çıkarılmıştır. İki ekol arasındaki 

karşılaşmanın yoğunlaştığı ikinci mesele ise kader meselesine 

yaklaşımlarıdır. Bu farklılığa yapılan vurgunun, iki ekol arasındaki Osmanlı 

dönemi ihtilaflarının sebebi mi olduğu yoksa sonucu mu olduğu müstakil 

çalışmalarla irdelenmesi gereken bir sorudur. 

16. yüzyıl ile birlikte Mâtürîdîlik Osmanlı kimliği hâline gelirken Osmanlı 

coğrafyasındaki âlimlerden bu sürece katkı sağlayanlar olmuştur. Birgivî 

Mehmed Efendi de bu âlimlerden biridir. Kendisine nispet edilen cüz’î irade 

 

29  Birgivî, Risâle fî bahsi’l-irâdeti’l-cüz’iyye (Bölge Yazma Eserler, 85962), vr. 62a. 
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risâlesinde Cebrî, Kaderî, Eş‘arî ve Mâtürîdî kabulleri sunan Birgivî; kabule 

mazhar olanın Mâtürîdî ekol olduğunu ifade ederken, Eş‘arî kabullerin Cebrî 

kabullerle aynı olduğunu belirtmiştir. Kulun kesbinin “ne mevcut ne ma‘dûm” 

olduğunu ifade eden Birgivî’nin, kendisinden önce Sadruşşerîa tarafından 

savunulan Mâtürîdî anlayışı devam ettirdiği dikkat çekmektedir. 



Birgivî Mehmed Efendi’nin Cüz’i İrade Risâlesi’nin Mâtürîdî-Eş‘arî Karşılaşmasındaki 
Konumu 

 

 71 

KAYNAKÇA 

Birgivî, Takiyyüddin Mehmed b. Pir Ali b. İskender. Risâle fî bahsi’l-irâdeti’l-cüz’iyye. Konya: 

Konya Yazma Eserler Bölge Müdürlüğü, Bölge Yazma Eserler, 85962, 60b-62b. 

Kalaycı, Mehmet. “Mâtürîdî-Hanefî Aidiyetin Osmanlı’daki İzdüşümleri”. Cumhuriyet İlahiyat 

Dergisi 20/2 (2016), 9-72. 

Kalaycı, Mehmet. “Osmanlı’da Eş’arîlik-Mâturîdîlik İhtilafı Edebiyatı”. Türkiye Araştırmaları 

Literatür Dergisi 15/29 (2017), 79-151. 

Kalaycı, Mehmet. “Şeyhülislam Mehmed Esad Efendi ve Eşarîlik-Mâturîdîlik İhtilafına İlişkin 

Risalesi”. Hitit Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 11/21 (2012), 99-134. 

Köksal, Asım Cüneyd. “İslâm Hukuk Felsefesinde Fiillerin Ahlâkîliği Meselesi-Mukaddimât-ı 

Erbaa’ya Giriş”. İslâm Araştırmaları Dergisi 28 (2012), 1-44. 

Nesefî, Ebu’l-Muîn. Tebsiratü’l-edille fi usûlu’d-dîn. thk. Muhammed Enver Hamid İsa. Kahire: 

el-Mektebetü’l-Ezheriyye li’t-Turas, 2011. 

Pezdevî, Ebü’l-Yüsr Muhammed b. Muhammed b. Hüseyin. Usûlü’d-din. thk. Hans Peter Lins. 

Kahire: Dâru İhyai’l-Kütübi’l-Arabiyye, 1963. 

Râzî, Fahreddin. el-Mahsûl fî ilmi usûli’l-fıkh. thk. Taha Cabir el-Alvânî. Beyrut: Müessesetü’r-

Risâle, 1997. 

Rudolph, Ulrich. Semerkant’ta Ehl-i Sünnet Kelâmı Mâturîdî. çev. Özcan Taşçı. İstanbul: Litera 

Yayıncılık, 2017. 

Sadruşşerîa, ‘Ubeydullah İbn Mes’ûd. et-Tavzîh şerhu’t-Tenkîh. thk. Necib el-Mâcidî - Hüseyin 

el-Mâcid. Sayda-Beyrut: el-Mektebetü’l-Asriyye, 2009. 

Sadruşşerîa, ‘Ubeydullah İbn Mes’ûd. Şerhu Ta‘dîli’l-ulûm. Süleymaniye Kütüphanesi, Antalya-

Tekelioğlu, 798, 1b-394b. 

Şensoy, Güvenç. Sadruşşerîa’nın Kelâmı Ta’dîl Teşebbüsü Varlık ve Ulûhiyyet Merkezli Bir 

İnceleme. İstanbul: Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Vakfı Yayınları, 2023. 

 



 

 



 

 

 

HACI PAŞA’NIN EZELÎ İLİM SIFATINA 

YAKLAŞIMI HUSUSUNDA BİR 

DEĞERLENDİRME -ŞERHU TAVÂLİʻİ’L-

ENVÂR FÎ ʻİLMİ’L-KELÂM ESERİ 

BAĞLAMINDA- 
 

Hasan Sefa TURAN 

Dr. Öğr. Üyesi, Kelâm Ana Bilim Dalı, Temel İslam Bilimleri Bölümü, 
 İlahiyat Fakültesi, Manisa Celal Bayar Üniversitesi, 

Sorumlu yazar: hasan.turan@cbu.edu.tr 
https://orcid.org/0000-0001-9354-0986 

GİRİŞ 

Allah’a nispet edilen sıfatların nasıl anlaşılması gerektiği problemi kelâmcıları 

en çok meşgul eden problemlerden birisidir. Nitekim birçok kelâm probleminin 

temelinde Allah’ın sıfatları hususunda gerçekleşen ayrışmalar mevcuttur. Bu 

sıfatlardan birisi de Allah’ın bilgisini ifade eden ezelî ilim sıfatıdır. Allah’ın 

bilinmeye konu olan her şeyi bildiği üzerinde herhangi bir tartışma söz konusu 

değildir. Çünkü Allah’ı bilgisizlikle itham etmek, O’na eksiklik atfetmek 

anlamına gelecektir. Burada önemli olan söz konusu bilginin keyfiyetinin nasıl 

olduğudur. Yani Allah kendisi dışında sürekli değişim halinde olan varlıkları 

nasıl bilmektedir? İşte bu noktada çalışmada aslî olarak Konyalı olup 

Aydınoğlu Îsâ Bey’in himayesinde sarayda hekimlik, Ayasuluk’ta (Selçuk) 

kadılık ve Birgi’de müderrislik yapmış ve Anadolu’nun İbn Sînâsı olarak anılan 

hekim Celâleddin Hızır, meşhur ismiyle Hacı Paşa’nın bu probleme nasıl 

yaklaştığı irdelenmeye çalışılacaktır. Hacı Paşa ağırlıklı olarak hekimlik 

yönüyle tanınmıştır. Ancak kelâm meseleleriyle de ilgilenmiş ve bu alanda 

 
  Bu kitap bölümü, 11-12 Nisan 2025 tarihlerinde Ege Üniversitesi Birgivi İlahiyat 

Fakültesi tarafından düzenlenen İzmir’de İlmî ve Kültürel Hayat- I (14-16. y.y.)- 

Alimler, Eserler, Kurumlar, Fikirler ve Toplumsal Yansımalar sempozyumunda 

tebliğ olarak sunulmuştur. 



Ege’de Kelâm Geleneği: Metin Merkezli Bir Yaklaşım 

74 

 

eser telif etmiştir. Bu minvalde çalışma temelinde ezeli ilim sıfatı hakkında 

inceleme yapılırken Hacı Paşa’nın müteahhirun dönemi kelâmcılarından Kâdî 

Beydâvî’nin (öl. 685/1286) meşhur eseri Tavâliuʻl-envâr adlı eser üzerine 

yapmış olduğu şerh temel alınacaktır.  

1. Hacı Paşa’nın İlmi Kişiliği 

Hacı Paşa aslen Konyalı olup Aydınoğulları döneminde Aydın iline gelmiştir. 

İlim tahsili için Mısır’da uzun yıllar kalan Hacı Paşa, daha çok hekimlik yönüyle 

meşhur olmuştur. Nitekim eserlerinin tasnifi incelendiğinde ağırlıklı olarak tıp 

ilmiyle ilgili eserler yazdığı görülecektir.1  Ancak tıp ilminin yanında tefsir, 

mantık ve kelâm alanında da farklı çalışmalar gerçekleştirmiştir.2 Çalışma 

kapsamında üzerinde durulacak eseri müteahhirûn dönemi kelâmcılarından 

Kâdî Beydâvî’nin (öl. 685/1286) Tavâliuʻl-envâr adlı eserine yazmış olduğu 

şerhtir.3 Hacı Paşa, bu eserinde kelâmî tercihlerini ortaya koymuştur. 

Müteahhirûn dönemine ait bir kelâm metnine şerh yazması İbn Sînâ (öl. 

428/1037) sonrası kelâm ilmi hususunda belirli yetkinliklere sahip olduğunun 

bir göstergesidir. Hekimlik açısından Anadolu’nun İbn Sînâ’sı olarak anılan 

Hacı Paşa’nın metafizik konulardaki tercihlerinde ne ölçüde İbn Sînâ’dan 

etkilendiği önemli bir sorgulama noktasıdır. Bu minvalde Allah’ın ezelî ilim 

sıfatı hakkındaki görüşlerinin incelemesi yapılırken bir taraftan da İbn Sînâ’nın 

metafizik görüşlerinden ne ölçüde etkilendiği billurlaşacaktır. 

Hacı Paşa’nın Tavâliu’l-envâr şerhi, asıl metin ile şerhin iç içe geçtiği bir yazım 

tarzıyla kaleme alınmıştır. Hacı Paşa, gerekli gördüğü yerlerde açıklama 

yapmış bazı yerlerde ise Beydâvî’nin metnine hiçbir katkı yapmadan olduğu 

gibi aktarmıştır. Yaşamış olduğu dönemin kelâm ilminde şerh ve hâşiye yazım 

literatürünün yaygın olduğu bir dönem olması onun eser telif şeklini 

etkilemiştir. Gazzâlî’nin mantığı İslâmî ilimlere dâhil etmesi sonrasında kendini 

yenileyen ve yeni metotlar benimseyen müteahhirûn dönemi kelâmını 

benimsemiştir. Bu minvalde şerhinde yoğun olarak mantık ve felsefî 

 

1  Süheyl Ünver, Hekim Konyalı Hacı Paşa Hayatı ve Eserleri (İstanbul: Kemal 

Matbaası, 1953), 7. 

2  Cemil Akpınar, “Hacı Paşa”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Erişim 8 

Mart 2025). 

3  Celâleddin Hızır b. Ali el-Konevî el-Aydınî Hacı Paşa, Şerhu Tavâli‘i’l-Envâr 

(Ankara: Millet Kütüphanesi, Ali Emiri Arabi, 1272). 
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tartışmalara değinmiştir. Dolayısıyla kelâm tarihi açısından döneminin 

felsefeyle harmanlanmış kelâm anlayışını devam ettirmiştir. 

2. Hacı Paşa ve Ezelî İlim Sıfatına Yaklaşımı  

Lügat açısından ilim “bilmek, bir şeyin hakikat ve mahiyetini kuşatıp idrak 

etmek, bilgi ve bilim” anlamlarına gelmektedir.4 Allah’a nispet edildiğinde ise 

“Allah’ın hem duyular âlemine hem de duyu ötesine ait tüm nesne ve olayları 

bilmesi” olarak tanımlanabilir.5 Allah’ın bilgi sahibi olması hususunda 

düşünürler arasında herhangi bir ihtilaftan söz edilemez. Ancak Allah’ın 

bilmesinin keyfiyeti hususunda farklı yaklaşımlar serdedilmiştir. 

Hacı Paşa, Allah’ın âlim oluşunu Kâdî Beydâvî’nin6 zikrettiği delilleri 

değerlendirerek tahlil eder. O, Allah’ın ilim sahibi olmasını kabul eder. Ancak 

Kâdî’nın zikrettiği tüm delilleri kabul etmez. Birinci olarak Allah’ın fâil-i muhtâr 

oluşundan hareket eder. Yani Allah, var ettiklerini kasten/bilerek 

yaratmaktadır. Eğer Allah var ettiklerini bilmeseydi O’nun bilmediği şeylere 

iradesinin yönelmesi imkânsız olurdu. Yani Allah makdûrâtını/kudretinin 

altında olanları bilmelidir ki yaratma fiili gerçekleşsin.7 Dolayısıyla varlıkların 

yaratıcısı olarak Allah kabul edildiğinde zorunlu olarak onun bu varlıkları bildiği 

ortaya çıkmaktadır. Hacı Paşa ikinci olarak Allah’ın hikmet sahibi olması 

üzerinden bir açıklama yapar. Hikmet sahibi bir varlık, fiillerini en ideal şekilde 

gerçekleştiren demektir. İnsan, yaratılan varlıkların inceliklerini tefekkür 

ettiğinde yaratanın hikmet sahibi olmasını kolay bir şekilde kavrayacaktır. Söz 

gelimi organların anatomisi, yıldızlar ve gezegenler vb. varlıkların durumları 

düşünüldüğünde; bunları yaratan varlığın bilgisiz olmasının imkânsız oluşunu 

 

4  Bekir Topaloğlu - İlyas Çelebi, Kelâm Terimleri Sözlüğü (İstanbul: İSAM Yayınları, 

2015), “İlim”, 150. 

5  Yusuf Şevki Yavuz, “İlim”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Erişim 10 

Mart 2025). 

6  Nâsırüddîn Ebû Saîd Abdullāh b. Ömer b. Muhammed el-Beyzâvî, Tavâliʻu’l-envâr, 

çev. İlyas Çelebi – Mahmut Çınar (İstanbul: Türkiye Yazma Eserler Kurumu 

Yayınları, 2014), 184. 

7  Celâleddin Hızır b. Ali el-Konevî el-Aydınî Hacı Paşa, “Şerhu Tavâliʻi’l-envâr fî ilmi’l-

kelâm”, Hacı Paşa el-Aydınî’nin Şerhu Tavâli’ü’l-Envâr Adlı Eserinin İlâhiyyât 

Kısmının Tahkik ve Değerlendirilmesi, haz. Ahmed Othman Ahmed (İzmir: Dokuz 

Eylül Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2021), 34. 
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basit bir şekilde kavramanın mümkün olduğu görülecektir.8 Ayrıca Kâdî 

Beydâvî, canlılar arasında hayrete düşürücü fiiller gerçekleştiren varlıkların 

bulunduğunu ve bu hikmetli fiillerin Allah’ın onları bu fiillere muktedir kılması 

ve onlara ilham etmesiyle gerçekleştiğini ifade etmiştir.9 Hacı Paşa Kâdî’nin 

bu açıklamasının ona yöneltilen bir soru sebebiyle olduğunu ifade eder. Bu 

soruya göre eğer bir fiilin mükemmel olması yapanın bilgisine işaret ediyorsa 

o zaman arının yaptığı işlerin mükemmel olması, arının bu işleri bilerek 

yaptığını gösterir. Çünkü arının yaptığı işler, özellikle altıgen peteklerin inşası, 

mühendislerin bile zor anlayacağı kadar mükemmeldir. Ancak arının bu 

işlerden hiçbir şey bilmediğini kesin olarak biliyoruz.10 Bu soruya cevap olarak 

Kâdî, yukarıdaki cevabı vermiştir. Dolayısıyla hikmet sahibi bir varlığın bilgisiz 

oluşundan bahsedilmesi mümkün değildir. 

Hacı Paşa üçüncü olarak Allah’ın kendi zâtını bilmesinden hareketle ilim 

sahibi olması deliline değinir. Buna göre Allah’ın zâtı, maddî olanla ilintili her 

şeyden soyutlanmış bir hüviyete sahiptir. Bu zât kendisini kuşatır ve kendisiyle 

kâim olur. Bu durumda Allah, zâtıyla âlim olur. Çünkü bilgi, soyut bir mahiyetin 

idrakte hazır hâle gelmesi demektir. Allah’ın bu soyut hüviyeti, bütün 

varlıkların başlangıç noktasıdır. Çünkü daha önce de geçtiği üzere O, bütün 

mümkin varlıklar üzerinde kudret sahibidir ve tektir. Bu durumda Allah, bütün 

varlıklara ilişkin bilgiyi zâtı aracılığıyla bilir. O’nun zâtının bilgisi kendisi için 

hâzırdır. Dolayısıyla kendi zâtını bilir. Kendi zâtını bilen bir varlığın 

müsebbibinin zâtı olduğu diğer varlıkları bilmemesi mümkün değildir. Bu 

minvalde Allah’ın ilim sahibi olduğu ortaya çıkmış olur. Bu bilgi, onlardan O’na 

doğru inen illiyet (neden-sonuç) zincirinde onların yer almasından dolayı olur. 

Bu zincir ya uzunlamasına olur, yani Allah’a varan sebepler zinciri şeklinde 

giden neden-sonuç ilişkisiyle (illiyetle) O’na ulaşan şeylerdir ya da enlemesine 

olur yani her bir olayda doğrudan veya dolaylı olarak O’na varan bir bağlantı 

vardır. Zira her olayın öncesinde bir başka olay vardır ve bu böyle sonsuza 

dek sürer. Bu anlamda bu olaylar uzunlamasına değil enlemesine bir şekilde 

 

8  Hacı Paşa, “Şerhu Tavâli’i’l-Envâr”, 35. 

9  Kâdî Beyzâvî, Tavâliʻu’l-envâr, 184. 

10  Hacı Paşa, “Şerhu Tavâli’i’l-Envâr”, 35. 
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Allah’a bağlanır. Çünkü her bir olayın mümkin oluşu (yani var olup olmama 

ihtimali) O’na dayanır.11 

Hacı Paşa, bu delilde yer alan bazı problemlerin varlığına değinir. Buna göre 

bilgiyi sadece soyut bir mahiyetin zihinde hâzır bulunması olarak tanımlamak, 

o mahiyeti akledenin (öznenin) kendisinde fiilen hazır bulunması anlamına 

gelmektedir. Bu durum ise Allah’ın kendi zâtını bilmesini imkânsız kılar. Çünkü 

bir şeyin kendi nefsinde hâzır bulunması imkânsızdır. Diğer taraftan Allah’ın 

zâtını bilmesi kabul edilse bile bu durum O’nun başkaları için bir sebep 

olduğunu bilmeyi zorunlu kılmaz. Çünkü “başkaları için sebep olma” bilgisi, 

izafî yani göreli bir sıfattır. Bir varlığı bilmek, onunla ilgili tüm izafî sıfatları 

bilmeyi gerektirmez. Bu nedenle Allah, doğrudan yarattığı varlıkları bilebilir 

fakat bu tüm varlık zincirini eksiksiz olarak bileceğini garanti etmez. Bu 

noktada “sebebi bilmek sonucu bilmeyi gerektirir” ilkesi tartışmalıdır. Eğer bu 

ilke “zâtı bakımından sebebi bilmek sonucu bilmeyi gerektirir” şeklinde 

anlaşılırsa bu ispatlanmamıştır. Öte yandan “sebep olması yönüyle bilmek 

sonucu bilmeyi gerektirir” denirse bu da yanlıştır. Çünkü bir şeyin sebep 

olduğunu bilmek zaten sonucu bilmeye bağlıdır. Bu durumda sebep bilgisi 

sonucu doğurmaz aksine sonuç bilgisi sebep bilgisini mümkün kılar. Bu 

bağlamda Hacı Paşa’ya göre doğru ilke tam illetin bilinmesidir. Ona göre tam 

illeti bilmek doğurduğu sonucu bilmeyi zorunlu kılar. Zira bu apaçık ve zarurî 

bir bilgidir. Söz gelimi bir şeyin bütün varlık sebeplerini bilen biri, onun var 

olacağını da bilir. Aynı şekilde yokluk sebeplerini bilen de onun yokluğunu bilir. 

Allah’ın zâtı ilk yaratılmış varlığın tam illeti olduğundan, O’nun zâtını bilmesi, 

ilk mahlûku da bilmeyi zorunlu kılar. Bu durum Allah’ın diğer tüm varlıklar için 

de tam illet olmasıyla genişler. Böylece Allah, tüm mümkün varlıkları onların 

varlık sebepleriyle birlikte bilir.12 Dolayısıyla Hacı Paşa “Tam illetin bilinmesi 

onun doğurduğu sonucu bilmeyi zorunlu kılar.” ilkesini doğrulayarak İbn Sînâ 

özelinde İslâm filozoflarına yaklaşmaktadır. 

Dördüncü olarak Hacı Paşa Allah’ın mücerret oluşundan hareketle ilim sahibi 

olması delilinden bahseder. Buna göre Allah mücerrettir. Her mücerret varlığın 

kendi zâtını ve diğer mücerret varlıkları akletmesi gerekir. Zira böyle bir 

 

11  Hacı Paşa, “Şerhu Tavâli’i’l-Envâr”, 35. 

12  Hacı Paşa, “Şerhu Tavâli’i’l-Envâr”, 35-36. 
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varlığın akletmesi mümkündür. Dolayısıyla Allah’ın kendisi dışındaki varlıkları 

bildiği ortaya çıkmış olur. Hacı Paşa bu delillendirmede bazı problemlerin 

olduğunu ifade eder. Ona göre her mücerret varlık kendi başına akledilebilir 

denemez. Belki bazı soyut varlıklar diğerleriyle birlikte akledilemez.13 Hacı 

Paşa bu itirazıyla delilin zayıflığına işaret etmiş olur.  

Hacı Paşa bu delillere üç şekilde itiraz edildiğini ifade eder. Bu itirazları ve 

cevaplarını Kâdî Beydâvî’nin metnine herhangi bir açıklama yapmadan 

olduğu gibi aktarır. İlk itiraza göre Allah herhangi bir şeyi kavrayamaz çünkü 

eğer kavrayabilseydi, kendi zâtını da kavramış olurdu. Bunun açıklaması ise 

insanın kendi varlığını tasavvur edebilmesiyle ortaya konmuştur. Yani insanın 

kendi varlığını tasavvur edebilmesi mümkün ise Allah’ın da kendi zâtını 

tasavvur edebilmesi mümkündür. İkinci itiraz ise Allah âlim olsa da O’nun 

ilminin kendi zâtından olamayacağı temelinde şekillenmiştir. Yani zâtından 

kaynaklı bir ilimle değil, hariçten O’nun zâtıyla irtibatlı olan bir ilim sıfatıyla 

Allah mevsuftur. Bu durumda ise zât hariçte mevcut olan ilmin illeti olacaktır 

ki bu, çelişki meydana getirir. Nitekim Allah zâtıyla irtibatlı olan ilim sıfatıyla 

yaratılanları bildiği için ilimle ilmi bilmek gibi bir durum ortaya çıkar. Dolayısıyla 

Allah’ın zâtı tek bir şeye fâil olur ki bu da hariçte bulunan ilim sıfatıdır. Bu itiraz 

“Bir itibarla bir şeyin bir hususu gerektirmemesi başka bir itibarla 

gerektirmesine engel değildir.” denilerek yanıtlanmıştır. Yani Allah’ın zâtıyla 

irtibatlı bir ilim sıfatıyla bilmesinin gerçekleşmesi, diğer varlıkların 

yaratılmasında zâtı işlevsiz kılmamaktadır. Üçüncü itiraz ise ilmin kemâl sıfatı 

olmasından yola çıkılarak temellendirilir. Buna göre Allah’ın vasıflandığı ilim, 

kemâl sıfatı olsaydı zâtta bir eksikliğin olması gerekirdi. Yani Allah’ın zâtı eksik 

olduğundan dolayı ilimle kemâl bulmuş gibi bir anlam ortaya çıkardı. Hacı 

Paşa bu itiraza da Allah’ın zâtı ve ilim sıfatının ayrılmaz bir yapıda olmasından 

hareketle verilen cevabı aktarır. Yani ilim sıfatı zâttan tamamen ayrı bir sıfat 

değil ki zâtın eksikliğini kapatsın.14 

Hacı Paşa Allah’ın âlim oluşunu delillendirdikten sonra Allah’ın bilmesinin 

mahiyetini açıklamaya çalışır. Burada temel tartışma konularından birisi 

Allah’ın tikelleri nasıl bildiğidir. Öyle ki genel olarak İslâm filozofları özel olarak 

İbn Sînâ’nın bu konudaki açıklamaları kelâm geleneğini etkilemiş ve farklı 

 

13  Hacı Paşa, “Şerhu Tavâli’i’l-Envâr”, 35. 

14  Hacı Paşa, “Şerhu Tavâli’i’l-Envâr”, 37-38-39. 
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tartışmaların yaşanmasına sebep olmuştur. İbn Sînâ şöyle demektedir: 

“Vâcibu’l-vücûd’un, güneş tutulması vb. işaret edilen olması açısından tikelleri 

bilmesi imkân dâhilinde değildir. Örnek olarak: “Bu güneş tutulması” demek 

suretiyle işaret ettiğimizde ya da “bugün gerçekleşiyor olan güneş tutulması” 

veya “yarın gerçekleşecek olan güneş tutulması” ifadelerini kullandığımızda, 

Vâcibu’l-vücûd (ki O’nun bunları bildiğini söylediğimizde) bunları falanca 

zamandan sonra ve falanca hareketten sonra bilmiş olur. Fakat O, işaret 

edilenleri bilemez.”15 Dolayısıyla Allah’ın ilminde bir değişikliğin meydana 

gelmesi söz konusu olmasından ötürü Allah’ın tikelleri tikel olarak bilmesi 

mümkün değildir. Bu sebeple İbn Sînâ Allah’ın tikelleri tümel olmaları 

açısından bileceğini ifade eder.16 Gazzâlî (ö. 505/1111), İbn Sînâ’nın bu 

ifadesini sert bir şekilde eleştirmiştir. Ona göre bu ifade “inandıkları dini 

temelden yıkmak” anlamına gelmektedir.17 

Kâdî Beydâvî tikellerdeki değişmenin sıfatta herhangi bir değişmeyi 

gerektirmediğini ifade eder. Ona göre değişme ezeli ilim sıfatının 

taalluklarında meydana gelir.18 Hacı Paşa aynı minvalde Gazzâlî’yi 

destekleyerek İbn Sînâ’nın bu ifadelerini eleştirir. Ona göre Allah, tümel olanı 

tümel olarak, tikel olanı da tikel olarak bilir. Çünkü O’nun âlimliğini gerektiren 

kendi zâtıdır. Eğer Allah’ın ilminin işlevsel olması, mâlûmâtın türüne göre 

değişime uğrarsa bu durumda Allah Teâlâ’nın zâtının bazı bilgilere nispetle 

özel bir ilişki içinde olması gerekirdi. Bu ise zât-ı ilâhiyyeye dışarıdan bir tahsis 

edici yahut belirleyici varlığı gerektirir ki bu durum Allah’ın tek ilah oluşuyla 

çelişir. Dolayısıyla ilâhî ilmin işlevselliğinin mâlûmâtın türünün değişimine 

bağlı olarak farklılaşması, Allah’ın zâtına dışsal bir müdahale izafe etmek 

anlamına geleceğinden bu durum O'nun ilahlığıyla bağdaşmaz. Dolayısıyla 

Hacı Paşa’ya göre mevcûdât, başlangıçtan sonsuza kadar varlıklarını 

 

15  İbn Sînâ, Ebû Alî el-Hüseyn b. Abdillâh b. Alî, et-Ta’lîkât (Kum: Mektebetü’l-ilâmi’l-

İslâmî, 1404), 22. 

16  İbn Sînâ, İlâhiyat Kitâbu’ş-Şifâ Metafizik, çev. Ekrem Demirli - Ömer Türker 

(İstanbul: Türkiye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı Yayınları, 2014), 2/344. 

17  Ebû Hâmid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed et-Tûsî el-Gazzâlî, 

Filozofların Tutarsızlığı, nşr. ve çev. Mahmut Kaya - Hüseyin Sarıoğlu (İstanbul: 

Klasik Yayınları, 2018), 136. 

18  Kâdî Beydâvî, Tavâliʻu’l-envâr, 188. 
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sürdürdükleri anlar açısından Allah’ın ilminde yer alır. Yani Allah’ın ilminde 

oldu, oluyor veya olacak gibi zaman mefhumu bildiren ifadeler yer almaz. Allah 

zaman içinde olan mevcûdâtı kendi ezeli ilminde hazır olarak bilmektedir.19 

Hacı Paşa bu açıklamasıyla genel olarak Eşʻarî kelâm geleneğini özel olarak 

da Kâdî Beydâvî’yi takip etmektedir. Hacı Paşa, filozofların açıklamasını 

tatmin edici bulmamış ve kelâmcıların açıklamalarını tercih etmiştir.  

 

SONUÇ 

Hacı Paşa kelâm ilminde Kâdî Beydâvî’nin meşhur kelâm eseri Tavâliu’l-

envâr’a yazmış olduğu şerhle ön plana çıkmıştır. Hacı Paşa bu eserinde 

Allah’ın âlim oluşunu delillendirmektedir. Bunu yaparken Kâdî’nin zikrettiği 

delilleri tahkik eder. Bazı delilleri kabul ederken bazılarını ise eleştirir. Hacı 

Paşa kelâmî anlayışa daha yakın durmakla birlikte yeri geldiğinde İslâm 

filozoflarının görüşlerini de benimsemektedir. Allah’ın âlimliğinin mahiyeti 

hususunda ise İbn Sînâ’ya karşıt bir duruş sergiler. Yani Eşʻarî kelâmının 

klasik sıfat telakkisini devam ettirerek ezelî bir ilim sıfatı anlayışını sürdürür. 

Aynı şekilde Allah’ın bilişinin mahiyeti hususunda da Eşʻarî anlayışa sadık 

kalır. Ona göre genel olarak filozofların özel olarak İbn Sînâ’nın, Allah’ın 

tikellere dair bilgisinin olmadığını söylemeleri yanlıştır. Hacı Paşa’ya göre 

Allah, tümelleri tümel olarak tikelleri tikel olarak bilmektedir. Yani bir varlık 

hangi haldeyse Allah onu o şekilde bilmektedir. 

 
19  Hacı Paşa, “Şerhu Tavâli’i’l-Envâr”, 41. 
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